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译者序 


罗素 （Bertrand Russell ， I 872 —IWO ) 是二十世纪英国著名哲 

学家、数学家、散文作家和社会活动家。他的著作很多，论述范围 
极广。他对数理逻辑、哲学以及政治和社会问题都提出过自己的 
一套新看法。他的散文简洁明了、文笔流畅、富于风趣，赢得了广 
大的读者。有人就认为，自伏尔泰以来，还没有一个西方文人享有 
他这样大的声誉和产生过这样大的影响。 

罗素对当代西方哲学起了重要的推动作用。他是分析哲学的 
奠基人，因为他第一次把分析方法引进了哲学研究领域。这种方 
法的应用引起了哲学的重大改变。除了他对英美哲学产生的影响 
外，欧洲大陆的哲学家如维特根施坦和卡尔纳普等人也是在他 
的启发下从事哲学研究的。从本世纪初的新实在论到三十年代的 
逻辑实证主义都和罗素的思想密切相关。但罗素从不完全同意或 
追随任何哲学运动，而是往往带有若干保留意见。例如他的立场 
是经验主义的，但他并不认为一切可以接受的信念都能从纯经验 
的前提推导出来。又如他虽然强调哲学要使用分析的方法，却不 
象有些人那样为分析而分析，也不同意那种认为哲学就是分析的 
看法。 

罗素的哲学发展大体可以分为三个阶段。 a ) 新实在论时 
期。十九世纪末，布拉德雷等黑格尔派绝对唯 心志 义者统治養当 




时的英国哲学。首先对黑格尔派进行反抗的就是罗素和摩尔。罗 

素用外在关系说反对布拉德雷的内在关系说，从而得出了实在论 

的 结论： 外界事物的存在并不依靠人的意识。这本来是很明显的 

道理，但在当时却起了重大的变革作用。他在这段时期的主要著 
作有《数学原 of Mathematics , 1 9 0 3 ) 和 《 哲学问题》 

(1912)。 （2) 逻辑构造主义时期。所谓构造主义就是 “只要 可能， 
就用由已知实体组成的构造来代替推导出未知实体的推论”。罗 
素在这一时期的工作有三个方面 Ka ) 把数学还原为逻辑，这方面 
的著作有他和怀特海合写的 《 数学原理 》 （Principia Mathematica ， 

〆 

三卷， 1910—13); ( b ) 心的构成，这方面的著作有《心的分析》 
(1921); ( c ) 物的构成，这方面的著作有《物的分析》(1927)。在<心 

的分析》和< 物的分柝> 这两本书中，罗素采用了詹姆士的中立一元 

论的立场，即认为心与物只是经验的两种不同形式。逻辑构造主 

义是就认识论讲的，如果就本体论讲就叫作逻辑原子主义。罗素认 

为常识世界中看来平常的和比较简单的事物实际上都是极其复杂 

的、由原子事实构成的复合。世界就是由许多互相独立的原子事实 

组成的总和。 （3) 后期发展。从四十年代起，罗素逐渐认识到经 

验主义是不够的，承认只有靠某些不依赖经验的原则才能把经验 

中得到的零碎知识串联起来构成科学的世界。所以他开始研究从 

原子事实推导出科学知识所必需的各种推论原则。这段时期的著 

作有<意义与真理的探讨》(1 9 40)和<人类的 知识： 其范围与限度》 
(1948)。 

<人类的知识》是罗素最后一部专门哲学著作。罗素的后期哲 

学思想在本书中得到最系统的 阐述。 他想把本书写成自己哲学風 

\ ■•一 . ， * ' ,, . < 
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解的最后总结。罗素传记作者伍德 (Alan Wood ) 说过，这是罗素 
最重要的哲学著作之一，也是哲学史上一个里程碑。 

既然经验不足以构成科学知识，那么科学在经验之外到底还 
需要什么必要的东西？罗素的答案就是本书最后列举的五个“公 
设”。其中第一个公设即“准永久性公设”是为了代替传统的“实 
体”观念而设立的。看来罗素再也不能随便使用他所喜欢的奥康 
剃刀了。罗素在他的后斯哲学中仍然是一个中立一元论者，认为 
世界的构成要素在性质上是一样的，关于它们我们充其量只知道 
通过因果律推论出的结构。为什么我们要承认《人类的知识>所列 
举的五个公设？罗素提出三项理由1 )如果不承认它们，我们就 
会走向唯我论;（ 2 )如果没有它们，我们就不能相信科学的一般真 
理; （ 3 )如果我们对于这些公设所抱的信念是错误的，人类就不会 
生存下来。他并不主张我们可以认识到这些假定为真。他的论点 
琛在变得跟康德的立场一样，即如果我们打算承认我们在日常生 
活中都承认的那些关于未经验到的事件的推论，我们就必须承认 
这些假定。另外，他认为物体只是知觉的外界原因，是经过推论才 
被我们认识到的，因此我们一点也不知道物体的固有性质。这一 
点又和康德的说法相近。 

在罗素的整个哲学发展中，他一直在追求着确定性。他在晚 
年却不得不承认确定性的获得比他所希望的要困难得多。他在 
<人类的知识》最后一页却作出这个令人沮丧的 结论: “全部人类知 
识都是不确定的、不精确的和不全面的。”但是尽可能接近确定性 
却决定了他关于认识以及世界性质的想法。正是由于这个原因， 
他一直从事把知识分析为不存在任何疑问的成分。即使他不得不 
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承认进行超过直接与件范围的推论无可避免，他还是把这类推论 
缩小到最小限度。 

罗素曾是一个逻辑原子主义者，一直认为世界是由原子事实 
所构成。但是他在<人类的知识》—书中这一立场有了新的发展。 
表示一件原子事实的原子命题如“这是红的”中的“这”字指的是某 
一特体 ( particular )。 特体曾被认为是具有各种性质的东西，即性 
质所依附的基础。后来罗素相信并没有经验上的理由可以假定这 
样一种东西存在。在感觉经验中，人们觉察到许多性质和性质之 
间的相互关系，但却觉察不到某种具有各种性质的东西。性质的 
负载者原来不过是表示原子事实的句子的主语。罗素的最后看法 
是，性质的主体只是由共现的性质集合组成的结构。按照这种看 
法，“东西”被“性质束”所代替，性质本身成了构成世界的最后特 
体。罗素这样做的结果就是按照贝克莱的办法，把常识中的事物 
当作性质的集合，而这些性质则由一种叫作“共现”.的关系结合 
起来。 

罗素的目的一直是替公认的信念找寻理由，不管这些信念属 
于数学、自然科学、社会科学和常识当中哪一个领域。他的方法永 
远是从坚实可靠、不容置疑的命题出发，并以此为基础，用最少量 
的假定重建知识的大廈。使用这种方法的结果就是他通常采取分 
析的方式为信念提供合理根据，从而推动了当代哲学中的分析运 
动。在这一方面，以及在他刚健、优美的文体上，他都继承了英国经 
验主义的传统，成为二十世纪这派哲学的代表人物。 

1982 年 6 月 12 日 
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以下的篇幅并不是只为或主要为专门的哲学家而写的，它们 
的对象是那些在人数上多得多的广大读者。这些人对哲学问题感 
到兴趣，但又不愿或不能拿出较多时间来研究这些问题。笛卡尔、 
莱布尼兹、洛克、贝克莱和休谟的著作都是以这类读者为对象的， 
我认为不幸在过去一百六十年左右的时间内，哲学已经逐渐被人 
看成几乎和数学同样专门的东西。固然逻辑是和数学同样专门的 
学问，但我认为逻辑并不是哲学的一部分。哲学本身研究的是一 
般受教育的人感到兴趣的问题，如果哲学的内容只有少数几个专 
门研究哲学的人能够懂得，它的价值就要大大减少。 

在本书中我曾试图以我所能达到的最广阔的眼界来研究一个 

很大的 问题： 既然人们和世界接触的时间短暂，观察事物又不免带 
有个人偏见和局限性，那么人们又是怎样得以获知他们的全部知 

的？ 相信我们的知识这种信念有一部分是幻 觉吗？ 如果不是， 
那么我们除了依靠感官之外，还必须知道些 什么？ 我在以前写的 
一 些书中谈过这个问题的某些部分，所以我只好在较大的文章结 
构中重复我在別处已经考察过的某些问题的讨论。但是我已经在 
不妨碍我的主题的条件下，对这类重复做了最大的压缩。 

H, 

我所讨论的题目的困难之一是我们必须使用日常语言中常见 
的词，例如“信念' “真理”、“知识”和“知觉”。因为这些词的日常 
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用法意义含混而不准确，并且因为没有现成的准确的词可以代替 
它们，所以在我们的研究中早先阶段所说的每一句话，从我们希望 
最终到达的观点来看，难免令人不够满意。在我们成功的情况下， 
我们知识的增长好象旅行家在 雾气嚎 昽中走近一座 髙山： 最初只 
能辨清某些轮廓，甚至连这些轮廓的界限都看不分明，但是慢慢就 
vi 能看到更多的东西，山的边崖也变得比较清楚了。所以在我们的讨 
论中，不可能先解决一个问题然后再去解决另外一个问题，因为中 
间的嚎 咙雾气笼罩着一切。在每一阶段中，尽管我们的问题的某一 
部分可能成为注意的焦点，所有各个部分还是或多或少与问题有 
关。我们必须使用的那些不同的关键词都是相互关联的，只要某 
些词的意义含混不清，其它词也就必然多少带有这种缺点。由此 
可以 看出： 前面所说的话应当受到后面所说的话的修正。谟罕默 
德说过，如果两种可兰经文有不一致的地方，那就要以后来的经文 
为准，我希望读者用词样的原则来解释这本书中所说的话。 

本书打字稿曾由我的朋友和学生 C • K • 希尔先生阅过，感谢 
他提出的许多宝贵的批评、意见和改正。打字稿很大部分也曾由 
希拉姆 • J • 麦克林登先生阅过，他提出了许多有用的意见。 

本书第三部分第四章，物理学与经验>，是剑桥大学出版部出 
版的同名小书的重版，只做了少数修改。我感谢他们允许我这 
样做。 


勃特兰 • 罗素 
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本书的主要目的在于考察个人经验与科学知识整体之间的关 
系。我们一般都认为科学知识大体上是可以承认的。尽管怀疑主 
义在逻辑上无懈可击，从心理学的观点来讲它却不能成立，因为每 
一 种自称相信怀疑主义的哲学都带有轻率不真诚的成分。进一步 

说，如果怀疑主义想在理论上站得住，那它就必须否认一切从经 

• • 

验到的事物中得出的推论；一种不彻底的怀疑主义，例如否认无人 
经验过的物理事件的存在，或者那种承认在我的将来或记忆不到 
的过去有事件存在的唯我主义，都没有逻辑上的合理根据，因为它 
必须承认那些导致它所否认的信念的推论原理。 

从康德到现在，也许更确切点说从贝克莱到现在，哲学家当中 
一直存在着一种我认为是错误的倾向，那就是让对于世界的描述 
不适当地受到从人类知识的性质得出的看法的影响。从科学常识 
C 这是我所承认的)来看，显然人类的知识只限于宇宙中微乎其微 
的一小部分,过去有过长得无法估 if 的蒙昧时期，将来也可能出现 
同样长的蒙眛时期 3 从宇宙秩序和因果关系来看，知识是宇宙的 
一个不重要的方面;一门略而不谈知识的出现的科学，从我个人的 
观点来看，也许只算一种非常无关紧要的缺点。在描述世界时，主 
观性是一种坏习惯。康德认为自己完成了一次“哥白尼式的革 
命”，但是如果他说自己完成了一次“托勒密式的反革命”那就更为 
确切，因为他把人又恢复到哥白尼废黜他以前的地位。 



但是如果我们问的问题不是“我们居住的是什么徉的世界? ”, 
而是“我们是怎样得到我们关于世界的知识 的?” ，那么主观性就有 
了它应有的地位。每个人的知识，从一种重要的意义来讲，决定于 
他自己的个人经验 :他知 道他曾看到和听到的事物、他曾读到和别 
xii 人曾告诉过他的事物以及他根据这些与件所能推论出来的事物。 
这里所谈的是个人的而不是集体的经验，因为从我的与件过渡到 
承认证词需要经过推理。如果我相信有塞米巴拉丁斯克①这样一 
个地方，我相信它是因为我遇到过的那些事物;除非承认某些重要 
的推论原理，我将不得不 承认： 没有这样一个地方，我也可能遇到 
过所有这些事物。 

在描述世界时想摆脱主观性的愿望(这一点我也有)已经在有 

关认识论方面把一些近代哲学家引入迷途——至少在我看来是这 

样。因为他们发现认识论的问题不合口味，他们就设法否认这些 

问题的存在。认为与件是仅仅属于个人范围内的东西，这是 

从普罗塔哥拉斯时期以来就为大家所熟悉的一个论点。这个论 

点已经受到否认，因为人们和普罗塔哥拉斯同样认为，如果承认 

它，那就必然导致一切知识都是仅仅属于个人范围内的东西这个 

结论。就我来说，尽管我承认这个论点，却不承认这个 结论; 以下 

的篇幅就是说明我是怎样和为什么这样做的。 

由于我个人生活中遇到过的某些事件，我对于我未经验过的 

事件抱有许多信念——人的思想和感情、在我周围的物体、地球 

在历史上和地质上的过去情况，以及天文学所研究的宇宙中遥远 
的领域。就我来说，除了 细节上的错误以外，我承认这些信念是正 

巴^于斯克 (Semipalatinsk) , 苏联哈萨克苏维埃社会主义共和国部市， 

1920 年著者访问苏联时昝去该地。——译者 

• * ■ 
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确的。由于这种承认，我自己抱有这种看法，即从事件到其它事件 
之间存在着正确有效的推理过程——更具体地说，是从我无须推 
理就认识的事件推论到我不具这种认识的事件。发现这些过程的 
真相是对于科学和常识的工作程序的一种分析，只要这类程序一 
般认为在科学上正确有效。 

从一组事件推论出其它事件的推理只能在世界具有某些在逻 
辑上并不是必然的特点的条件下才有其合理的根据。就演绎逻辑 
所能表明的来说，任何一个事件集合也许都有可能成为整个宇宙； 
这样，如果我能推论出事件，我就必须承认超出渍绎逻辑范围的推 
论原理。一切从事件推论出事件的推理都要求在不同的现象之间 
存在着某种相互关联。传统上把这种相互关联用因果原理或自然 
律表示出来。像我们将看到的那样，它蕴涵在简单列举的归纳可 xiii 
能具有的有限正确性中。但是传统上表示这种必须作为公设的相 
互关联的方式，在许多方面都有缺点，有的失之于过于严格，有的 
则失之于不够严格。发现作为科学推理的合理根据所必需的最小 
量 原理是本书的主要目的之一。 

科学的重要推理与逻辑和数学的推理不同，只具有概然性，这 

_ • • 

已经是人所共知的了；换句话说，如果前提真并且推理正确，那么 
结论仅仅可能真。因此有必要考察“概然性”所表达的意义。人们 

參 • 

将看出它可能表达两种不同的概念 。一 方面有数学上的, 概率: 如果 
一个类有〃个分子，其中 W 个分子具有某种特点，那么这个类中一 
个未确定的分子具有所说的这种特点的数学上的概率就是 吵。 

另一方面， 有一种范围较大和意义更为含混的概念，我把它叫作 
“可信 度”，这是我们有理由给予一个多少不带必然性的命题的相 




信的分量。在叙述科学推理的原理时这两种槪然性都要涉及封。 

我们的研究大体将采取以下的 顺序： 

第一部分讲科学的世界，它描述宇宙中由于科学研究而带有 
槪然性的某些主要特点。这一部分可以看作是为推理定下必须达 
到的目标，如果我们的与件和我们的推论原理能为料学实践提供 
合理根据的话。 

第二部分讲语言，它所谈的仍然是一些准备的条件。这些条 
件分为两类。 一 方面，弄清楚某些象“事实”和“真理”这一类基本 
名词的意义是非常重要的。另一方面，有必要考察一下感觉经验 
对于“红' “硬' “公尺”或“秒”这一类经验界的概念的关系。此 
外，我们还将考察象"此地”和“此时”等主要与讲话人有关的词对 
于象表明经纬度和日期等不带个人因素的词的关系。这种考察提 
出了一些相当重要和比较困难的问题，这些问题关系到个人经验 
对于社会公认的普通知识整体的关系。 

我们的主要研究开始于讲科学与知觉的第三部分。我们在这 
里要做的是在一般被人当成经验知识的东西中把与件和推理区分 
开来。我们所要做的还不是为推理找出合理根据或是研究进行推 
理所依据的原理，而是要表明推理（与逻辑构造相对而言)对于科 
学是必要的。我们还要区别两种空间与时间，一种是主观的和属 

t 

于与件的，另一种是客观的和从推理得出来的。我们也将顺便指 
出，除非唯我主义以从未为人主张过的极端形式出现，那么它就是 
在逻辑上不能成立的、位于片断的与件世界和完整的科学世界中 
间的一所房屋。 

第四部分讲科学概念，它要做的是分析从推理得出的科学世 



界的基本概念，特别是物理空间、历史时间和因果律。数理物理学 
中所用的名词需要满足两类条件:一方面它们必须满足某些公式; 
另一方面对它们所做的解释必须产生可以被观察证实或否证的结 
果。通过后一种条件它们和与件连系起来，尽管这种连系在意义 
上并不怎样精确；通过前一种条件它们在某些结构属性方面变得 
具有确定的性质。但是在解释上仍然有着相当大的伸缩范围。把 
与构造相对而言的推理的作用缩小到最小限度来使用这个自由范 
围是审慎可取的;例如，根据这种理由，把时空中的瞬间点做成由 
事件或性质组成的群。从这一部分的开始直到结束，时空结构和因 
果连锁这两个概念逐渐取得越来越大的重要性。第三部分是要发 
现什么可以作为与件，第四部分则要概括提出，如果科学可以找到 
合理根据，那么什么是我们一定能从我们的与件推论出来的东西。 

因为一般公认科学的推理通常只能使它们的结论具有概然 
性，所以第五部分就来考察概然性。这个名词可以有各种不同的 
解释，不同的作者也为它下过不同的定义。我们对于这些解释和 
定义作了考察，对于想把归纳和槪然性结合起来所做的尝试也作 
了考察。在这个问题上所得到的结论主要是凯恩斯所提出的主 
张： 除非满足某些条件，归纳并不能使其结论带有概然性，并且只 
靠经验永远不能证明这些条件已经得到满足。 

第六部分讲科学推理的公设，它试图发现为我们从一组与件 
推论出定律找出合理根据所需要的先于经验的最小量的 假定； 并 
且进一步探讨在什么样的可能有的意义上，可以说我们认识到这 
些假定是正确有效的。这些假定所必须完成的逻辑功能是使满足 
某些条件的归纳结论具有很大的概然性。为了这个目的，因为要讨 
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论的只是概然性，我们不必假定某某一种事件关联永远出现，而只 
需假定它经常出现。例如，看来必要的假定之一是可以分离的因 
果连锁的假定，例如光线或声波所显示的那些因果连锁。这个假 
定可以叙述 如下： 当一个具有复合的时空结构的事件发生时，经常 
出现的情况是它只是一系列具有相同或非常相似的结构的事件之 
一。 （比较精确的叙述将在这一部分的第六章出现。 ） 这是属于一 
个范围较大的规则性或自然律的假定的一部分，可是这个假定却 
需要用比通常详细明确的形式加以叙述，因为在通常形式下，它成 
了一个重言式。 

为了正确有效，科学推理需要一些不能由经验使之具有那怕 
是概然性的原理，我认为这一点是从概然逻辑得到的一个无法逃 
避的结论。对于经验主义来说，这是一个难以接受的结论。但是 
我认为通过第二部分所做的对于“知识”概念的分析可以让它 
变得比较更加合乎我们的口味。照我看来，“知识”是一个远远不 
及通常所想的那样精确的概念，它在不用文字表达的动物行为中 
扎根之深超过了大多数哲学家愿意承认的程度。我们的分析引导 
我们得出的逻辑上的基本假定，从心理学的观点来看，是一长系列 
改进的终点，这一系列改进以动物的预料习惯开始，例如有某种香 
味的东西将是好吃的等等。因此，问我们是否“知道”科学推理的 
鈐设并不是象表面看来那样明确的问题。对它的回答一定 是：从 
一 种意义上说是，从另一种意义上说不是;但是从“不是”是正确回 
答的那种意义上说，我们是什么也不知道的，在这种意义上“知识” 
是一个幻相。哲学家们的疑惑，在很大程度上是由于他们不愿从 
这种幸福的梦境中觉醒过来。 
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第一章个人的知识与社会的知识 

科学知识的目的在于去掉一切个人的因素，说出人类集体智 
慧的发现。在这一章里我要讨论一下科学知识在达到这项目的上 
获得了几分成功，和为了达到最大限度的成功而必须牺牲掉的个 
人知识因素。 

整个社会的知识和单独个人的知识比起来，一方面可以说多， 
另一方面也可以说 少:就 整个社会所搜集的知识总量来说，社会的 
知识包括百科全书的全部内容和学术团体会报的全部文献，但是 
关于构成个人生活的特殊色调和纹理的那些温暖而亲切的事物， 
它却一无所知。如果有个 人说： “我没法说出我看到布痕瓦尔德 ® 
所感到的恐怖”，或者“我没法用语言表达我过了多年的集中营生 
活之后重见大海所感到的快乐”，这时他是在说一件千真万确的 
事实；他从亲身经验所得到的知识是那些与他经验不同的人所没 
有的，这种知识并不是用语言可以完全表达出来的。一个运用语言 
文字的能手可能在敏感的读者心中创造一种与他自己相差不多的 
心境;可是如果他用的是科学的方法，那么他的经验之流就会烟消 


①布痕瓦尔德 （ Buchenwald) ，第二次世界大战中纳粹德国最大集中营之一。 
译者 
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云散，永远消失。 

语言，这个我们借以表达科学知识的唯一工具，在其起源及其 
主要功用方面，基本上是社会性的。固然数学家乘船遇险漂到荒 
岛，他很可能掏出随身带的笔记本和铅笔，用数学语言做一些演 
算，来消磨这种难受的寂寞；同样，人们记日记也完全是为 
4 了自己看的。再就日常生活中更常见的事来说，大多数人也是通 
过语言进行内心思维活动的。可是语言的主要目的毕竟还是传达 
思想，为了达到这个目的，语言就必须是大家公用的语言，而不 
是说话人独创的一套自家语言。其结果就是在把思想翻译成语言 
的过程中，每个人经验中最具个人特点的东西几乎都失掉了。此 
外，就连语言的共同性本身在很大程度上也是一个错觉 3 某种形 
式的一句话通常可以为适当的听者一致认为对或是错，但是这句 
话的意义对于所有的听者来说却并不相同。影晌不到一句话的真 
或伪的那些意义上的差别，通常在实际生活中没有什么重要意义， 
因而被我们忽略掉，结果使得我们认为个人的世界与公共的世界 
非常相似，这种相似远远超过了实际的情况。 

研究一下学习语言的过程，我们就会很容易证明这一点。理 
解一下词的意义有两种方法 •. 一种是通过别的词给它下定义， 

这样的定苳叫作字宁巧定义；另一种是通过让人经常当着一 

个个词，这样的定义叫作实指的定义。显然 

• « • 

* 線只 T 能便 _指酌定义， 因 为文字的定义要是假定一个人已经 
故识用来 TF 定义的瑰些词。你可以通过文字的定义懂得五边形是 
其有五脅辑的形，可是小孩子却从来不是用这种方法学会 
雖些常用的词的，慵如“雨”、“太阳”午饭”或“床”等。这些词是 
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通过小孩子看着我们要说的东西，由我们用加重语气读出相应的 
词让他们学会的。所以小孩子对于一个词的意义的理解要受他个 
人经验的影响，要受他的环境和感觉系统的决定。一个经常看到 
毛毛细雨的小孩和一个只见过热带倾盆大雨的小孩，对于同一个 

“雨”字的意义会有不同的理解。一个近视眼的小孩和一个远视眼 
的小孩对于同一个“床”字也会有着不同的意象。 

不错，教育力求把语言变成不带一点个人因素的东西，并且获 
得了某种程度上的成功。“雨”不再是大家都熟悉的那种现象，而 
成了“从云块落到地面的水点”，“水”不再是把你弄湿的那种东西， 
而成了 h 2 o 。 关于氢和氧，我们必须牢牢记住它们的文字的定 
义；至于你是否理解这些定义倒无关紧要。一个人所受的教育越 5 
髙，文字的世界和感官的世界的距离也就 越大； 你学会怎样正确使 
用文字，正象你学会拉小提琴一样;你终于成了一个运用文字的能 
手，熟练到连文字还有其意义这一点也丢在脑后了。这时你已经 
成了一个只具有社会性的人，连藏在你心头深处的思想也适合刊 
载在百科全书上了。但是你却再也没有希望作一个诗人，如果你 
想谈情说爱，你会发现你说的那种不带一点个人色调的语言很难 
引起你所希望引起的那种感情。你为了传达而牺牲了表达，结果 
你所传达的最后只能是既抽象而又干燥无味的东西。 

我们越是接近逻辑上的完全抽象，不同的人在理解一个词的 
意义上所出现的无法避免的差别也就越小。这一点是很重要的6 

_ . 

• • 

没有理由认为两个受过适当教育的人在理解_< 3481 ”这个數字的薏 

• * • 

义上会有什么不同。对于两个逻辑学家来说，“或”和“不”可以有 
完全相同的意义。纯粹数学自始至终都在使用能够为大家所公 
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认、不带一点个人因素的槪念。这是因为数学槪念中没有从感官 
得来的东西，而感官乃是形成个人世界的门户。人体是一件反应 
灵敏的记录器，不断传进来自外界的消息 •，传 到一个人体的消息绝 
不会和传到另一个人体的消息完全一样，尽管实际生活和社会的 
需要让我们学会不去理会两个邻近的人在知觉结果方面的差 
别。在物理学的建立上，我们特别强调知觉知识的时宜方面， 
这是知觉知识中最抽象和最揍近逻辑和数学的一个方面。我们这 
样做是为了要做到让概念成为大家共同理解的东西，把可以传达 
的都传达出来，不能传达的就听其沉没到黑暗朦胧中去。 

可是人类所理解的空间和时间，实际并不象科学所说的那样 
不带一点个人的因素。在神学家的心目中，上帝超然地对全部时 
间和空间一览无遗；科学在模仿这种非片面性的努力上获得了一 
些表面上的成功，但是这种成功有一部分实在是我们的错觉。人 
6类与神学家的上帝不同：人类的时间和空间总 有个“ 此时”和“此 

凡是属于此时此地的事物都是清晰分明的，事物越是遥远就 
越变得模糊不清。我们对于一个事件的全部知识都是从一个时空 
中心向外辐射出去的，这个中心就是此时此地我们所占有的这块 
小小的领域。“此地”是个意义含糊的 字眼： 天文学中的宇宙论可 
以把银河系当作“此地”，在研究银河系时此地”指的是太阳系，在 
研究太阳系时“此地”指的是地球，在地理上“此地”指的是我们居 
住的城市或地区，在感觉的生理研究上“此地”指的是与身体其它 
部分相对而言的脑子。大的“此地”总是以小的“此地”作为它的部 
分的；一切“此地”都包含说话人的脑子或者脑子的一部分 p 至于 
“此时”，情况也相仿。 
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科学素以消除“此时”和“此地”为本身的目标。对于地球表面 
发生的某个事件，我们要指出它的经纬度和日期，借以确定它在时 
空簇中的位置。我们已经发展了一种技术，它可以保证所有具有 
精密仪器的精确观察者在经纬度和日期上会得出相同的数字。结 
果只要我们满足于这些数字，不去深究它们的意义，那么这些数字 
就不会再有任何个人的因素。在我们人为地把格林威治的经度和 
赤道的纬度规定为零度之后，其它地方的经纬度也就随着确定下 
来。但是什 么是“ 格林威 治”？ 这类名词原是不该在完整的宇宙概 
观中出现的，它的定义并不是数学上的定义。如果想给“格林威 
治”下定义，最好的办法是把一个人带到格林威治，并对他说“这里 
就是格林威治”。如果另外某个人已经确定了你所在的地方的经 
纬度，那么你就可以用格林威治相对于这个地方的经纬度来给格 
林威治下定义；举例说，格林威治位于纽约以东多少度和以北多少 
度。但是这样仍然逃避不开“此地”这个概念，“此地”在这里指的 
是纽约而不是格林威治。 

此外，通过经纬度来给格林威治或纽约下定义本身就很荒谬。 

• • 

格林威治是个实有其地并且住有居民的地方，这里有些建筑在确 
定以格林威治的经度作起算点之前就已经有了。自然你可以对格 
林威治作一番描写，可是你总会碰上具有同样特点的其它城镇。如7 
果你要让你的描写一定指格林威治，唯一的办法是说出它和另外 

肇 參 

某个地方的关系，比方说它在泰晤士河伦敦桥下游若干哩。可是 
这样你又得给“伦敦桥”下定义。迟早你还是免不了要把某个地方 
定义为“此地”，而这却是一个以自己为中心的定义，因为所说的那 
个地方并不是每个人所公认的“此地”。可能有一个逃避开这个结 
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论的办法；以后我们还要讨论这个问题。但是显而易见或轻而易举 
的办法是没有的，除非找出一个办法，否则所有经纬度的确定都会 
掺杂着“此地”这种主观因素。这就是说，虽然不同的人给一个地 
方确定了相同韵经纬度，他们对于他们所得出的数字到底还是没 
有给予相同的定义。 

我们相信我们生活于其中的这个共同的世界是一个结构，这 
个结构一部分是科学的，一部分是先于科学的。我们知觉到的桌子 
是圆形或长方形，尽管画家为了表现它们的外形，不得不把它们画 
成椭圆或非长方形的四边形。不管一个人离我们有二呎还是十二 
呎，我们看他总是差不多同样大小。除非我们注意到这些事实，我 
们很少觉察到经验让我们在解释可感觉的形相上所做的校正。从 
一 个在一张侧面像上画出两只眼睛的小孩子到一个谈论电子和质 
子的物理学家，中间要经过一段很长的路程，可是在走这段路程时 
却有个始终不变的 目标： 消除感觉的主观性，而代之以对所有知觉 
者都相同的一种知识。感觉到的事物和人们认为是客观的事物之 
间的差别逐渐扩大；小孩子画的有两只眼睛的侧面像和看到的还 
是很相近的，但是电子和质子和感觉世界之间却只剩下一点点逻 

辑结构上的相似。然而电子和质子有一种好处，就是它们可以不靠 

• • 

感官而实际存在，而我们的直接视觉材料，由于它们掺有主观性因 
素，差不多可以肯定地说不是我们见到的物体的真实情况。 

电子和质子的存在——假定相信它们的存在从科学上讲是正 
确的——并不依靠它们是否被知觉到；相反，我们有充分理由相信 
8它们在宇宙还没有一个知觉者以前就已经存在了无数的年代。虽 
然它们的存在并不依靠知觉，但是我们还是依靠知觉才有理由相 
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信它们的存在。儿十万年以前。从一个广漠遥远的区域发射出多 
到让人难以相信的光子，这些光子在宇宙中向四面八方流动 。最 
后有很少数的光子击中了一张激光板，使感光板发生化学变化，这 
些变化使得感光板的有些部分在天文学家的观察下呈现黑色而不 
是白色。对于一个渺小的但却受过高等教育的有机体所发生的这 
点微小的效果，是我们相信有一块大小和银河差不多的星云存在 
的唯一理由。认识的顺序和因果的顺序恰好相反。就认识的顺序 
说，观察黑白形状的天文学家的短暂的主观经验发生在前，而那块 
广漠、遥远和属于很久以前的星云出现在后。 

在研究我们为什么相信一个关于经验的语句的理由时，我们 
逃避不开带有个人局限性的知觉。我们从这个不纯的来源得到的 
知识，经过科学方法的一番提炼，到底能达到怎样纯净的程度，做 
到和上帝一样超然而无所偏，显出自己辉煌的成就，这是个困难的 
问题，我们以后将要多加研究 D 可是有一件事从开始就很明 显:只 
有在原来的知觉材料确实可信的条件下，才有理由相信以它为基 
础推论出来的那座高大的宇宙大厦。 

我的意思并不是说一定要把原来的知觉材料看成无可置疑而 
加以接受；实际情况并不是这样。加强或削弱个人的证词有着种 
种人所共知的方法；在法庭上我们使用一些方法，在科学上我们使 
用一些多少有些不同的方法。可是一切都依靠一个原理，那就是 
证词当中每一小部分都必须具有一些分量，因为只有依靠这个原 

鲁 參 

理，彼此一致的证词才能具有很大的概然性。个人的知觉知识是 
我们全部知识的基础，我们还没有一种能在许多观察者所共有的 
与件上开始研究的方法 9 



16 


第一部分科学的世界 


第二章天文学的宇宙 

天文学是一门最古老的科学，对于天体及其周期性运行规 
律的观察使人类得到了关于自然界规律的最初的概念。可是尽管 
天文学非常古老，它却仍然和以前任何时期一样富有生命力，在 
帮助我们正确估量人在宇宙中所占的地位上也仍然起着重要的作 

rrt 

用。 

在希腊人开始提出天文学上的假说以前，巴比伦人和埃及人 
对于太阳、月亮和行星在恒星中间的运动已经观察了好几千年，他 
们也掌握了准确地推测月蚀和非常不准确地推测日蚀的方法。希 
腊人和古代其它民族一样，相信每个天体都是神，或者至少受天 
体自己的神或女神的严格支配。确实也有人怀疑过这种看 法：庇 
里克里斯时期的安那克萨哥拉就认为太阳是一块赤热的石头，而 
月亮则是土做成的。可是他却因为主张这种意见而受到迫害，被 
迫离开雅典。不管是柏拉图还是亚里斯多德，他们的唯理主义倾 
向都不见得能达到这样的程度。但是当时最好的天文学家并不是 
唯理主义倾向最强的人；最好的天文学家是毕达哥拉斯学派的学 
者，他们受了迷信的启示，碰巧提出了最好的假说。 

在纪元前第五世纪末，毕达哥拉斯学派的学者发现大地是个 
球体；大约一百年之后，伊拉托斯提尼斯正确推算出地球的直径， 
和实际相差不到五十哩左右。在纪元前第四世纪，旁都斯的希拉 
克里底斯主张地球每天自转一周，金星和水星按照轨道围绕太 
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阳运行。纪元前第三世纪，沙摩斯的亚里斯塔库斯提出了一个完 
备的哥白尼体系，并且得出一个理论上正确的推算地球与太阳 
和月亮之间距离的方法。虽然由于他掌握的数据不够准确，这个 10 
结果就太阳来说错误非常之大；可是一百年以后，波西顿尼乌斯所 
做的一次推算和正确数字相差就不过一半。可是这种非常蓬勃的 
发展并没有继续下去，其中很大一部分成就由于古代后期理智的 
普遍衰退而被人遗忘了。 

比方说把普洛提努斯著作里所说的宇宙和后来对于宇宙的看 
法对比一下，他所说的宇宙就显得象个舒适宜人的小寓所。整个 
宇宙受最高的神的管理，但是每个星球也是一个等级较低的神，这 
些神和人相差不多，然而不论在哪一方面都比人髙贵聪明。普洛 
提努斯指责诺斯提教派，因为后者相信在创造出来的宇宙中最值 
得人们称赞的莫过于人类的灵魂。在他看来，天体不仅看来是美 
的，而且在道德和理智上也是美的。太阳、月亮和行星都是高贵的 
神灵，受这位哲学家在他最高境界中感到兴趣的那些动机所支配。 
他愤怒地谴责诺斯提教派（以及后来的摩尼教徒）的悲观看法， 

按照这种看法，有形的世界是一个邪神创造出来的，所以要受到 
每个真心向上，向往美德的人的鄙弃。恰好相反，这些装饰天空的 
明亮的神灵是聪明而善良的，这些神灵正是在倾覆罗马帝国的种 
种愚行和灾祸所造成的混乱当中唯一使这位哲学家得到安慰的 
东西。 

中古时代基督教的宇宙虽然不及摩尼教的宇宙那样严峻，可 
是它却失掉了非基督教直到最后还保留着的一些富有诗意的想象 
力。然而这个变化并不算很大，因为天使或大天使多少代替了多 
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神教中天体上的神灵。中古时代的宇宙，包括它的科学和诗的方 
面，都写进了但丁的《天堂篇》;其中科学一方面是沿袭亚里斯多 
德和托勒密的。大地是个球体，位于宇宙的中心;撒旦在地球的中 
心，地狱是座倒立的圆锥，撒且就是圆锥的顶端。在地球另一面和 
耶路撒冷正好相对的地方是炼狱，它的最高峰就是地上的天堂，正 
好和月亮接触。 

天体是由十个同心的天球构成的，最靠下面的是月球。凡是 
比月亮低的东西都是可以腐化败 坏的； 凡是比月亮高的东西都是 
U 永不毁灭的。比月亮高的天球照顺序排有水星、金星、太阳、火星、 
木星、土星和各恒星，再往上就是最外层的天球。过了最外层的天 
球最后还有最高天，最高天没有运动，也没有时间和地点的分别。 
上帝，这个亚里斯多德所谓的不受动的推动者，先使最外层的天球 
运转，再由最外层天球把运动传到恒星层，这样依次把运动最后传 
到月球。但丁的作品并没有提到这些不同的天球的大小，可是他 
却能够在二十四小时之内走遍天球。显然他所想象的宇宙用现代 
的标准来衡量未免小了 一点； 因为这个宇宙不过是几千年前才创 
造出来的。所以它的开始并不是很久以前的事。各天球都以地球 
为中心，它们是上帝选民的永久住所。上帝的选民包括那些受过 
洗礼，在信仰和德行两方面都达到荽求标准的人，那些预见到基 
督降生的教长和先知，以及少数在尘世受到奇迹的启示的非基督 
教徒。 

近代天文学的开路人正是为了反对这样一种宇宙观而进行斗 
争的。把哥白尼所引起的震动和亚里斯塔库斯所遭到的默默无闻 
作一个对比是很有意思的。斯多葛学派的克林提斯认为亚里斯 
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塔库犯了亵渎神明的罪，应当受到审判，但是当时的政府对这个 
提议却表示了非常冷淡的 态度； 假如他真和伽里略一样受到迫害， 
说不定他的学说会变得人所共知。亚里斯塔库斯和伽里略后世声 
名的不同当然还有其它重要的原因。希腊时代的天文学是有闲 
富人的一种消遣——尽管是种高尚的消遣，却不是整个社会生活 
的一个组成部分。到了十六世纪，科学已经发明了火药和罗盘针， 

美洲的发现使人们看出了古代地球构造学的局限，天主教的正统 
开始成了阻挡物质进步的一道障碍，蒙昧主义的神学家的狂怒使 
得科学家在世人眼中成了代表新智慧的英勇战士。十七世纪由于 
发明了望远镜、动力学和万有引力定律，科学的世界观取得了完全 
的胜利，人们不仅把科学看成探索纯粹知识的一把钥匙，而且也把 
它当 推动经济进步的一个有力工具。从这时起，人们才认识到 
科学并不只是关系到个人，而且是关系到整个社会的一件事情。 

把太阳和行星看作一个完整体系的学说实际上是由牛顿完成12 
的。这个学说与亚里斯多德和中世纪的哲学家所不同的地方 在于： 
它不是以地球，而是以太阳作为太阳系的中心;天体在不受外力作 
用下，沿着直线而不是圆来运动•，事实上天体运动的轨道既不是直 
线也不是圆，而是椭圆；保持它们的运动并不需要外力的作用。但 
是关于太阳系的起源，牛顿却没有说出什么科学性的 意见； 他设想 

上帝在创造世界时，用手沿着切线的方向把行星掷了出去，然后就 

« 

交给万有引力定律去支配它们。在牛顿之前，笛卡尔曾经提出太阳 
系起源的学说，可是他的学说看来是站不住脚的。康德和拉普拉 
斯发明了星云说，根据这个假说，太阳是由一块原始星云凝聚形 
成的，行星则是由于太阳自转越来越快而被拋出去的。这个学说 
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看来也有缺点，近代天文学家都趋向一种看法，认为行星是当另外 
一个星体经过太阳附近时形成的。在这个题目上人们所知道的仍 
然不多，但是没有一个人怀疑行星是由于某种内部作用从太阳产 
生出来的。 

晚近天文学最显著的进步是关于星体和星云这一方面。恒星 
中最近的半人马座 oc 星离地球大约有25 x 10 12 英里，或 4.2 光年。 
(光速每秒186,000 英里； 一个光年是光在一年内所走的距离。）最 
早一次测定星体的距离是在1835 年； 从那时起，人们使用各种巧 
妙的方法算出越来越远的距离。人们相信用现有的威力最强的望 
远镜可以看到的最远目标离地球大约有五亿个光年。 

人们现在有了一些关于宇宙的一般结构的知识。太阳是银河 
系中的一个星体，银河系由大约3,000亿颗星体汇集而成，广度大 
约有150,000个光年，厚度大约有25,000至40,000个光年。银 

河的总质量大约为太阳质量的1，600 亿倍； 而太阳的质量大约为 
2 x 1 Q 27 吨。整个银河系缓慢地绕着它的重心 旋转; 太阳需要 2.25 
亿年才能走完它绕着银河系所走的轨道。 

我们用望远镜可以观察到，在银河以外的空间相当均匀地散 
布着和银河系大小差不多的其它星系。这些星系叫作外银河 星云; 
其中可以观察到的估计约有三千万个;但是这个统计还不完全。两 
个星云之间的平均距离大约有二百万个光年。（这些事实大多数采 
自赫伯尔的《星云的世界 》，19 3 6 年版 。） 

有关星云的最奇异的事实之一就是除了极少例外，它们的光 
谱线都向着红端移动，移动量和星云的距离成正比。唯一看来合 
理的解释是说星云正在远离我们，最远的星云离开的速度也最快。 
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在 13,500 万个光年远的距离这种速度达到每秒 14,300 英里。〔赫 
伯尔，第 118 页，第八图。）速度到了一定的距离就会和光速变得相 
等，结果不管我们用的望远镜威力有多大，星云仍然不会被我们观 
察到。 

广义相对论对这个奇异的现象提出了一种解释。这个理论认 
为宇宙的大小是有 限的一 一这并不是说它有一个边缘，超过了这 
个边缘就不再是宇宙的一部分，而是说宇宙是一个三度的球体，其 
中无可再直的直线最后都又回到出发点，象地球表面的情况一样。 

畢 

这个理论进一步推测宇宙一定不是逐渐缩小就是逐渐扩大；然后 
它根据从星云上观察到的事实断定宇宙是在逐渐扩大。照爱丁 
敦的说法，宇宙每十三亿年左右扩大一倍。 （< 科学的新途径》第 
210页。）如果这是正确的话，那就是说宇宙以前曾经很小，但是将 
来会变得很大。 

这就使我们想到地球、星体和星云的年龄问题。根据大部分 
从地质学得来的证据，人们估计地球的年龄大约有30亿年。太阳 
和其它星体的年龄仍然是一个争执不决的问题。如果在星体的内 
部，物质能够因一个电子和一个质子转化为辐射而归于消灭，那么 
星体的年龄可能有好几亿万年；如果不能够，那么星体的年龄可能 
只 有几十亿年。 （ H . 斯宾塞 * 琼斯： 《无尽的世界》第 231 页。）总14 
的说来，后一种看法似乎更为普遍。 

我们甚至有理由相信宇宙有一个时间上的开始；爱丁敦一直 
主张宇宙大约从纪元前 900 亿年开始。这比起我们的曾袓父一辈 
所相信的纪元前 4004 年确实要长，但是它仍是一段有限的时期， 

至于这个时间以前到底是什么样子，这类古老的谜语仍然没有得 
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到 解答。 

我们从这个天文学的宇宙概观所得到的最重要的结 论是： 虽 
然宇宙确实很广大很悠久，我们却有理由——尽管这些理由现在 
看来还带有很大的臆测性——相信宇宙既不是无限广大，也不是 
无限悠久。广义相对论，通过把观察和推理巧妙地结合起来，自认 
能够告诉我们宇宙整体是什么样子。如果这是确实的话一-我并 
不相信它是这样——那么一直成为天文学的特点的空间和时间上 
的度量的增加将会有一个限度，这个限度是我们测度能力所及的 
范围。爱丁敦主张宇宙的周界的数量级是60亿个光年。 （《 科学的 
新途径》第218页。）如果真是这样，更好一些的望远镜将使我们 
“完全掌握这个令人感到棘手的局面”。我们正在开始看到，我们不 
久也可能“把它击成扮末”。但是我并不认为我们将来能够“把宇宙 
改造得更合乎我们的心愿”。 


第三章物理学的世界 

目前最进步的并且看来最能阐明世界结构的科学是物理学。 
这门科学实际上是从伽里略幵始的，但是为了充分估计他的成就， 
我们最好对于伽里略以前的思想做一番简括的说明。 

15 中世纪的经院派学者带着大体上从亚里斯多德那里得来的看 

法，认为天体与地球上的物体受着不同法则的支配，有生命的物 
质与没有生命的物质也是这样。他们认为没有生命的物质，如果 
听其自然，便会逐渐失去它可能发生的运动，至少在地球上是这 
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样。按照亚里斯多德的说法，凡是有生命的东西都具有某种灵魂。 
一 切动植物都有的植物灵魂只管生长的事;动物灵魂才管运动。世 
界共有四大原素：土、水、空气和火，其中土和水是重元素，空气和 
火是轻元素。土和水有一种自然向下的运动，空气和火有一种自 
然向上的运动。最高的天体还有第五种元素，这是火的一种升华。 
对于所有各种物质，人们并没有提出成系统的法则，对于物体的 
运动变化也没有找出科学的规律。 

伽里略——其次还有笛卡尔——提出了直到本世纪以前还足 
够物理学使用的基本概念和原理。看来运动的法则对于所有各种 
没有生命的物质都同样适用，对于有生命的物质也很可能适用。笛 
卡尔认为动物是自动机器，它们的运动在理论上可以用支配铅体 
坠落的原理同样计算出来。认为一切物质的组成都相同，认为物 
质在科学上最重要的性质是它的空间位置，这种看法在物理学家 
当中是很流行的，至少他们是把它当作一项指导工作的假定。由 
于神学方面的原因，人体却常常（虽然不总是)被认为不受似乎由 
物理学定律所支持的那种严格的决定论的支配。除了这个可能有 
的例外，科学的正统后来证实了拉普拉斯的看法，这种看法认为一 
个具有充分数学能力的计算家，只要知道在某一定时刻宇宙中每 
个质点的位置、速度和质量，就可以计算出物理世界的全部过去和 
未来。如果像某些人所想的那样，偶然出现了奇迹，那么这些奇迹 
并不属于科学范围之内，因为它们的本来性质就决定它们不受定 
律的支配。由于这个原因，那些相信奇迹的人在计算时也脱离不 
开科学的严格性 P 

伽里略提出了对数理物理学的建立有最大贡献的两个 原理： 
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惯性定律和力的平行四边形定律。关于这两个定律我们必须分别 
谈一下。 

通常称为牛顿第一运动定律的惯性定律，用牛顿的说法来说 
就是： 

“每个物体永远保持静止或勻速直线运动状态，除非受到外 
力，它不会改变这种状态。” 

在伽里略和牛顿的著作里占有特别重要地位的“力”的概念， 
后来成了不必要的东西，在十九世纪，这个概念就被古典力学所 
抛弃。这就使得我们有必要对惯性定律重新加以叙述。但是还是让 
我们先结合伽里略以前所流行的看法来看这个定律。 

地面上的一切运动都有逐渐松弛、最后停止下来的倾向。即 
使在最平滑的滚球草场上，滚球不久就会停 下来; 一 块扔在冰上的 
石头不能永远滑动下去。虽然天体一直按照轨道运行，发现不出 
速度有任何减少；但是天体的运动并不是直线运动。按照惯性定 
律的说法，石块在冰上的减速，天体沿着曲线轨道运行都不能从它 
们的本来性质上，而只能从环境的作用上得到说明。 

这个原理使人们有可能把物理世界看作一个在因果关系上独 
立自足的体系。人们不久就发现在任何一个动力学上独立的体系 
内——在非常近似的意义上讲例如太阳和行星 一一 每个方向的运 
动量或动量都是一定不变的。所以一个一且开始运动的宇宙将永 
远保持运动状态，除非出现奇迹，使它停止运动。亚里斯多德认为 
行星绕着轨道运行要有神来推动，而地球上的运动则可以由动物 
的自发动作而产生。按照这种看法，物质的运动只能靠物质的原因 
得到说明。惯性定律改变了这种情况，并且使只靠动力学定律来 
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计算物质的运动成为可能。 

照物理学的术语来讲，惯性原理表示，物理学的因果律应该通 


过加速度 


速度在量或方向上或者同时在量和方向上发生的变 




化——的说法叙述出来。古代人和经院派学者认为天体作匀速圆 
周运动是“理所当然”的，这时人们发现并不是这样，因为这种运动 
需要不断改变运动的方向，脱离直线的运动需要一个原因，这个原 
因可以在牛顿的万有引力定律上找到。 


加速度既然是位置对于时间的第二微分，那么根据惯性定律 
我们就可以得出动力学的因果律一定是第二级的微分方程这个结 
枪， 虽然这种说法直到牛顿和莱布尼兹发明微积分之后才能够提 

出来。经过理论物理学在近代发生的所有变化，惯性定律的这个 

结论却一直站得很稳。加速度的基本重要性也许是伽里略的全部 

• • • 

发现中最有永久价值和最能阐明问题的一个发现。 

用牛顿的语言来说，力的平行四边形定律所讲的是一个物体 
同时受到两种力的作用时所发生的情况。这个定律说，如果一个 


物体受到两种力的作用，其中一种力的方向和大小用直线 A 8 来 
度量，另一种力用直线 BC 来度量，那么这两种力同时作用的结果 
就用直线 A C 来度量。大体说来，这就等于说两种力同时发生作 
用的结果和它们前后连续发生作用的结果相等。用专门术语来说 
就是方程是线性方程，这种方程大大便利了数学上的计算。 

我们可以认为这个定律确认同时发生作用的不同原因是各自 
独立的。让我们举伽里略具有专门研究兴趣的抛射体问题。 如果 
地球不吸引抛射体，那么根据惯性定律抛射体就会继续以匀速与 
地平面平行运动(空气的阻力不计算在内）。如果抛射体没有初速， 
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那么抛射体就会以等加速度垂直降落。要确定例如一秒钟以后抛 
射体实际所在的位置，我们可以假定抛射体先与地平面平行作一 
秒钟的勻速运动，然后从静止状态开始一秒钟的等加速度垂直 
降落。 

如果一个物体所受的力不是固定不变的话，那么这个原理就 

不允许我们在有限时间内分别计算每一种力，但是如果有限时间 
很短，那么分别计算出来的每一种力将达到近似正确，并且时间越 

4 » 

短结果就越正确，而以完全正确为极限。 

I 

我们必须认清，这个定律是完全建立在经验 上的； 它的真实性 
并没有任何数学上的理由。大家相信它只限于在有证据支持它的 
18倩况下。在量子力学中并不假定这个原理，有些现象似乎表明这 
个原理对于原子以内的现象并不适用。但是它在研究比较大的现 
象的物理学中仍然有效，在古典物理学中它起过很重要的作用。 

从牛顿到十九世纪末，物理学的进步并没有产生具有根本性 
质的新原理。〗900年普朗克提出的量子常数/ ? 是第一次出现的 
革命性的新事物。但是在讨论主要在研究原子结构和行为上占重 
要地位的量子论之前，我们必须对于远不及量子论那样离开牛顿 
原理的相对性稍谈一下。 

牛顿相信除了物质之外，还有绝对的空间和绝对的时间。这就 
是说，有一个三度的点簇和一个一度的瞬间簇，并且有一种包括物 
质、空间和时间在内的三项关系，即在一个时刻“占有”一个点的那 
种关系。就这种看法来说，牛顿和德谟克利特以及其他古代原子 
论者的意见是一致的，这些原子论者相信 “原 子和虚空”的存在。 
其他哲学家则认为空无一物的空间是不存在的，物质一定是普遍 
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存在的。这是笛卡尔的意见，也是莱布尼兹的意见，牛顿 C 我们拿克 
拉克博士作他的代言人）同后者在这个问题上发生过争论。 

作为-个哲学问题 ，不管 物理学家抱什么态度 ，牛 顿的看法已 
经包含在动力学的方法之中，并且像牛顿所指出的那样，选择这个 
看法是有经验上的理由的。如果我们旋转楠里的水， 那么 水就要 
溢出桶边，但是如果只旋转水桶，而让水保持静止，那么水面就会 
仍然保持水平 状态。 因此我们能够把水的旋转和桶的旋转区别开 
来，如果旋转只是相对的，我们就不可能做到这一点 。从 牛顿以来， 
其它这一类的论已经很多。傅科椤的地球两极变得扁平以及物 
体在低纬度的重量比在高纬度的重量减轻这件事实会使我们推论 
出即使天空永远布满黑云地球也要转动的结论；事实上，根据牛顿 
的原理，我们可以说日夜交替和星体升落的原因在于地球的自转 
而不在于天体的运转。但是如果空间完全是相对的，那么“地球自 
转”与“天体运转”这两句话之间的区別就只是字面上的区别 了：两 
者必然都是描述同一种现象的方法。 

爱因斯坦表明怎样避免牛顿的结论，而把时空的位置完全看 
成是相对的。但是他的相对论的意义却远远超过这一点。他在狭 
义相对论里表明两个事件之间存在一种关系，我们可以叫它为“间 
隔”，“间隔”可以用不同的方法分为我们可以看成一段空间距离和 
我们可以看成一段时间长短的东西。所有这些不同的方法都是同 
样合理的；哪一种也不比别的一些方法更为“正确”。选择它们完 
全靠习惯来决定，正象选用米制或尺寸制一样。 

根据这一点我们可以看出物理学的基本簇不能由运动中的永 
存质点组成，而只能由一个四度的“事件”簇组成。将有三个坐 
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标确定事件在空间中的位置，一个坐标确定它在时间上的位置，但 
是坐标的改变可能改变空间坐标以及时间坐标，而这种改变不象 
以前那样限于对一切事件都相同的常量" 一一 例如把日期从回教纪 
元改变为基督教纪元。 

广义相对论 一 • 发表于1915年，晚于狭义相对论十年 一一 主 
要是关于引力的几何理论。理论的这一部分可以被认为是稳固站 
得住的。但是它也具有比较抽象的特点。在它~的方程式中，它包括 
一种叫做“宇宙常数”的东西，这个常数确定宇宙在任何时刻的大 
小。像我在前面所说的那样，理论的这一部分被认为表明宇宙不是 
变得越来越大就是变得越来越小。遥远的星云趋向光谱的红极被 
认为表明星云正以一种与它们和我们的距离成正比的速度离开 
我们。这就让我们得出宇宙是在扩展而不是在收缩的结论。我们 
必须认识到，根据这个理论，宇宙是有限而无边的，和球体的表面 
一样，但却具有三度。所有这些都涉及到非欧几何，对于那些固执 
地保持欧几里得几何想象的人来说免不了显得有些神秘。 

广义相对论有两方面与欧几里得空间不同。一方面有可 
20以叫作小规模的不同 C 例如这里把太阳系看成“小”的东西)，另 
一 方面有就整个宇宙来说的大规模的不同。小规模的不同发生在 
物质的邻域，是用来说明引力的。我们可以拿它们与地球表面的 
山岗和山谷相比。大规模的不同可以与地球是圆的而不是扁平的 
这件事实相比。如果你从地球表面上任何地点出发，尽可能一直 
向前走，那么最后你还会回到你原来出发的地点。同样，宇宙中无 
可再直的直线被认为最后也要与本身相遇。因为地球表面是两度 
并且地球以外还有另外的领域，而宇宙的球体空间是三度并且本 


第三章物理学的世界 


29 


身以外再也没有其他领域，所以这种与地球表面的相似情况到了 
这里就不存在了。宇宙现在的周界介乎60亿和600亿光年之间， 
但是宇宙的大小大约每过 B 亿年增大一倍。可是所有这些说法 
决不能看作是最后的结论。 

按照米尔诺教授的意见①，在爱因斯坦的学说中还有很大一 
部分是可以怀疑的。米尔诺教授认为没有把空间看成非欧几里得 
空间的必耍，我们采用哪一种几何可以完全看方便来决定。照他 
的说法，各种几何之间的不同是语言上的不同，而不是被描述的 
对象有什么不同。对于物理学家所争论的问题， 一 个门外汉最好 
还是不要冒然提出自己的意见，但是我却认为米尔诺教授的看法 
多一半可能是正确的。 

与相对论恰成对比，量子论所研究的是知识所能达到的最小 
的事物，即原子和原子结构。在十九世纪中人们已经弄清楚物质 
的原子构成，人们还发现不同的元素可以排列成一个从氢幵始到 
铀为止的系列。一个元素在这个系列中所占的位置叫作它的“原 
子序”。氢的原子序是1，铀的原子序是现在这个系列存在两 
个空位，所以已知的元素的数目是 9() 而不是 92 ;但是这些空位 
却说不定在哪一天就会给填补上，像以前存在的空位被新元素填 
补上那样。 一 般来说，但并不是没有例外，原子量越大原子序也就21 
越大。在鲁特福德以前，关于原子结构，或者关子使不同原子排 
成一个系列的物理性质还没有一种言之成理的学说。这个系列当 
时只凭化学性质来确定，而关于这些性质并没有物理学的说明。 

以两位创始人的名字得名的鲁特福德——波尔原子具有一种 

① E . A . 米尔诺著《相对性，万有引力与世界结构》，牛津，1935。 
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简单的美，可惜这种简单的美现在已经不存在了。但是尽管它已 
经成了一个只是近似真实情况的图象，人们在不要求十分精确的 
情况下仍然可以使用它，没有它现代的量子论就不会出现。因此 
我们还有必要把它谈一下。 

鲁特福德根据从实验得来的理由，认为一个原子由一个带正 
电的原子核和围绕着它而比它轻得多的叫作“电子”的物体所组 
成，这些电子带有负电，象行星一样沿着轨道围绕原子核运行。在 
电子没有感电的情况下，周围绕行的电子数就是该元素的原子序; 
原子序在任何时候都等于原子核带有的正电量。氢原子由一个原 
子核和一个围绕着它运行的电子组成；氢原子的原子核叫作“质 
子”。人们发现可以把其它元素的原子槟看作由质子与电子组成， 
质子数大于电子数的差等于该元素的原子序。因此氦的原子序是 
2,它的原子梭就由四个质子和两个电子组成。原子量实际上由质 
子数来决定，因为一个质子的质量是一个电子的质量的1，850倍， 
所以电子在原子全部质量中所占的分量几乎可以略而不计。 

除了电子和质子以外，我们还发现其它构成原子的东西，它们 
叫作“正电子”和“中子”。一个正电子恰似一个电子，只是它带的 
是正电而不是负电；它的质量与电子的质量相等，多半大小也相 
等，如果正电子和电子也可以说有质量的话。中子不带电，但是 
大约与质子的质量相等。看来一个质子很可能是由一个正电子和 
22 一 个中子组成。如果这样，那么标准的鲁特福德一一波尔原子最 
后就由三种东西 组成: 本身有质量但不带电的中子、带正电的正电 
子和带等量负电的电子。 

但是我们现在必须回到中子和正电子发现以前的那些理论 
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上来。 

波尔对 r 鲁待福德的原子图象补充了一个关于电子可能绕行 
的轨道的理论，这个理论第一次说明了元素的谱线。这个数学上 
的说明儿乎能够完全说明氢和带正电的氦，虽然并没有达到十分 
完备的程度;这种数学应用到其它元素身上就过于困难，但是我们 
还没有发现任何理由可以认为在数学演算可以完成的情况下，这 
种理论会产生错误的结果。他的理论应用了普朗克的量子常数 A , 
关于它我们也要简单谈一下。 

普朗克根据他对于辐射现象的研究，证明在频率为 v 的光波 
或热波中能量一定为斤 v. 或 2h. v. 或 3/lv. 歲者 h.v. 的其它 

整数倍，这里々是“普朗克常数”，照厘米克秒制来计算，它的值约 
为 6.55 X 10- 27 , 它的度量就是作用的度量，也就是能量 X 时间。 

普朗克以前的人认为波的能量可以连续发生变化，但是普朗克却 
证明这并不是事实。波的频率是一秒钟内经过一个已知点的数目。 
拿光来说，频率决定 颜色； 紫罗兰光的频率最高，红光的频率最低。 
和光波属于同一类的还有其它种波，但却不具有在视觉上产生颜 
色感觉的频率。高于紫罗兰光频率的那些频率按顺序排列有紫外 
线、 X 射线和丫 射线; 低于红光频率的那些频率有红外线和无线电 
报所用的频率。 

原子所以放出光束是由于它失掉与光波中能量相等的能量。 
按照普朗克的理论，如果原子放出频率为 v 的光，那么它所失掉的 
能量一定由& 来度量或者是九 V . 的整数倍。波尔认为这个 
现象的发生是因为有一个轨道电子从大的轨道跳到小的轨道上 
来；因此轨道的变化一定是造成失掉能量 A . V . 或其整数倍的原 
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因。由此得出的结论就是只有某些轨道是可能的。这样在氢原子内 
23 将有一个无可再小的轨道，其它可能的轨道的半径将 4 ,9,16,…… 
倍于最小轨道的半径。这个理论最早发表于1913年，被人认为与 
观察到的现象一致，并且在一段时间内得到大家的承认。可是后 
来渐渐有人发现有些事实是它说明不了的，所以虽然没有疑问它 
是向真理走近了一步，它却不能再像以前那样让人无保留地接受 

t 

了。创始于1925年的新的更为彻底的量子论主要是海森柏格和 
薛丁谔两个人的贡献。 

这个现代的理论不再把原子看成一个想象中的图象。原子只 
有在它放出能量时才证明它的存在，因此实验方面的证据只能是 
能量的变化。这个新的理论从波尔那里得来这个 看法： 一 个原子 
所含的能量只能是包括 / r 在内的一系列不连续的值当中的一个； 
其中每一个值叫作一个“能级”。但是至于原子从什么地方得到它 
的能量，这个理论却非常谨慎，没有加以论断。 

这个理论最不平常的地方是它取消了波动和质点的区别。牛 
顿认为光是由光源放射出来的质点构 成的； 惠更斯却认为光由波 
动构成。惠更斯的看法得到了胜利，直到最近以前一直被人认为 
是不能动摇的真理。但是从实验得来的新的事实却似乎要求光应 
当由质点构成，这些质点叫作“光子”。另一方面，布罗伊提出 
了物质是由波动构成的说法。最后证明物理学的全部现象既可以 
用质点说也可以用波动说来说明。所以它们之间并没有什么本质 
上的区别，在任何问题上我们都可以按照我们的方便任意采用一 
种说法。但是不管你采用哪一种说法，既采用就要采用到底•，我 
们一定不要在一次计算中混用这两种假说。 





第三章物理学的世界 


33 


在量子论中，个别原子现象不是由方程决定的;方程只能表明 
这些可能性形成一个分立的系列，并且还有在大量事例中决定每 
种可能实际出现的次数的规律。我们有理由相信，不存在这种绝 
对的决定关系并不是由于这种理论不完备，而是微观现象所具有 
的真正特点。宏观现象所具有的规律性是一种统计上的规律性。 
涉及大量原子的现象仍然受决定关系的支配，但是一个个别原子 
在一定条件下的行为却是不确定的，这不仅因为我们的知识有限， 
而且也因为没有给出确定结果的物理定律。 

我认为量子论的另外一个结论引起了人们过多的争论，这就 
是一般所说的海森柏格的测不准原理。按照这个原理，可以同时 
测量某些相关的量的精确度在理论上来讲是有限度的。在说明一 
个物理体系的状态时，存在着一些成对的相关的量;位置与动量是 
一对这样的量 C 或在质量不变的条件下的速度），能和时间是另外 
一 对这样的量。任何物理量也不能测得完全准确当然是人所共知 
的一件事情，但是人们总是认为技术的改进所得到的精确度的增 
加在理论上是没有限度的。按照海森柏格的原理来看，事实并不 
是这样。如果我们要同时测定两个上面这种相关的量，那么对于 
其中一个量作出的测量结果的精确度的增加 C 超过一定程度）就会 
造成对于另一个量作出的测量结果的精确度的减少。事实上两种 
测量结果都会有误差，这两个误差的积不能小于 A /27 U 。 这就是说， 
如果其中一个量的测量结果完全正确，那么另一个量的测量结果 
误差将变成无限大。比方说假定你想确定一个质粒在一定时间的 
位置和速度 ：如果 你测得的位置非常接近完全正确，那么在速度上 
的就会出现很大的误差。关于能和时间也是一 样：如 果你把能量测 
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得很精确，那么关于这个体系具有这个能量的时间就会出现一个 
很大的不确定的范围，而如果你把时间测得很精确，那么能量就会 
在很大范围内变得不能确定。这并不是我们的测量仪器不够完善 
的问题，而是物理学的一个重要原理。 


如果我们看一看物理学的一些事实，便会觉得这个原理并不 
那样令人感到惊异。人们将看到 A 是个非常小的量，因为它的次 
数是 10- 27 。 因此凡是涉及 A 的时候我们所研究的问题总是非常细 
25微的问题。太阳对着一位观察它的天文学家所进行的工作保持着 
一 种髙髙在上、无动于衷的态度。但是如果一位物理学家想发现. 
原子的情况，那么他用来进行观察的仪器很可能对于原子产生影 
响。详细的研究表明最适于确定原子位置的仪器很可能对于它的 
速度产生影响，而最适于确定原子速度的仪器却又很可能改变它 
的位置。同样的论证也适用于其它一些成对的相关的量。因此我 
认为测不准原理并不具有人们有时给予它的那种哲学上的重要 
性。 

量子方程与古典物理学的方程有一个很重要的不同。那就是 
这些方程不是“线性”方程。这就是说，如果你发现了一个单独原 
因的结果，随后又发现了另一个单独原因的结果，你不能把以上 
两种结果加起来作为两个原因共同产生的结果。这种情况引导出 
非常奇特的结果。比方说，假如你的屏幕上有一道很小的缝，而你 
用质粒来打 击它； 这些质粒当中有些将通过这道缝。假如你这时 
把第一道小缝闭上而打开第二 道缝； 那么有一些质点将通过这第 
二道缝。现在同时打开这两道缝。你会认为通过这两道缝的质粒 
数目将是以前数目的和，但这却不符合实际情况。在一道缝上的 
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质点的行为看来似乎受着另一道缝的存在的影响。量子方程就是 
用来预测这个结果的，但是这个结果仍然让人感到惊异。量子力 
学中的原因不象在古典物理学中那样具有独立性，而这一点就大 
大增加了计算的困难。 

相对论和量子论已经用“能量”概念代替了旧的“质量”槪念。 
平常总是把“质量”定义为“物质的数量5 —方面“物质”在玄学上 
的意义是“实体”，另一方面它是常识中叫作“东西”的专门名称 。在 
早期阶段，“能量”是“物质”的一种状态。能量由两部分构成，动能 
和势能。一个质粒的动能等于它的质量与它的速度的平方的乘积 
的一半。它的势能等于把这个质粒从某个标准位置移动到它现在 
位置所需要做出的功。（这里剩下一个常数没有确定下来，但 
无关紧要。）如果你把一块石头从地面搬到一座塔顶，那么这块石 
头在这个过程中就得到势能；如果你从塔顶把它抛下来，那么在 
降落的过程中势能就逐步转变为动能。在任何一个独立自足的体 
系内，总的能量是固定不变的。能量有各种不同的形式，热能就是 
其中的 一种; 宇宙中的能量有越来越多转变为热能的趋势^由于焦 
耳测定了热能转变成机械能，能量不灭才第一次成为颠扑不破的 
科学结论。 

相对论和实验都证明质量不像以前人们所认为的那样，是固 
定不变的，而是随着快速运动而增加的；如果一个质粒的运动速 
度与光的速度同样快，那么它的质量将变为无限大。由于一切运 
动都是相对的，所以随着不同的观察者对于要计算的质粒的相对 
运动的不同，他们在质量上所得到的不同计算结果都是同样合理 
的。但是只就这个理论来说，却仍然有一个计算结果可以当作基 
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本的计算结果；这就是对于要计算其质量的物体处于相对静止状 
态的观察者所得出的计算结果。由于质量随着速度得到的增加 
只有在速度可以和光速相比时才可以影响计算结果，所以上面这 
种情况实际上包括除了从放射性物体放射出的 a 质点和 p 质点以 
外的一切观察到的现象。 

量子论给了“质量”槪念一个更重大的打击。现在看来，只要有 
由于放射现象引起的能量的减少就一定有相应的质量的减少。有 
人认为太阳每秒钟失掉的质量有四百万吨。举另外一个例来 看：一 
个不带电的氦原子(照波尔的理论来讲）由四个质子和四个电子组 
成，而一个氢原子则由一个质子和一个电子组成。假定这种说法 
合乎实际情况，人们就会推想到一个氦原子的质量是一个氢原子 
的质量的四倍。但是实际情况并不是这样。把氦原子的质量作为 
4,氢原子的质量并不是1，而是1008。原因在于四个氢原子合成 
一个氦原子时（由于放射现象）失掉了能量——至少我们必须这样 
假定，因为从来还没有人观察到这个过程。 

人们认为四个氢原子合成一个氦原子的过程发生在星体的内 
部，如果我们能够造成和星体内部相差不多的温度，那么这种合成 
过程就可以在地面上的实验室里进行。合成氢以外的元素所失掉 
的能量几乎全部都发生在过渡到氨的阶段内；在以后的阶段能量 
失掉得很少。如果我们能够用人工的方法把氢制成氦或任何氢以 
外的元素，那么在这个过程中就会放出大量的热能和光能。这就表 
示有可能发明比目前用的破坏性更大的原子弹，目前用的原子弹 
是用铀制成的。另外还有一种 好处: 地球上铀的储藏量非常有限， 
人们唯恐不等人类灭绝铀已经用完，但是如果我们能够利用海水 
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里实际上取之不尽的氢的话，那么我们满有理由指望人类会自己 
结束自己的生命，从而让那些不及人类凶残的动物得到好处。 

但是我们现在还是回到不那么令人愉快的话题上来。 

波尔理论的说法在许多方面仍然适用，但是却不能用来叙述 
量子物理的基本原理。为了叙述这些原理我们一定不要把原子内 
部的现象想象成任何图象，一定不要再设法给能下定义，我们只 
能说 ：有某 种可以度量的东西，我们把它叫作“能量”•，这种东西 
在空间分布得很不均匀;有一些小的领域，其中有大量的能存在， 
这些领域叫作“原子”，按照较旧的说法，物质就存在于这些原子 
之内；这些领域以具有周期性“频率”的形式不断吸收或放出能量。 
量子方程为确定某一个原子放出能量可能的形式，和 C 在很大数 
目中）每种可能性出现所占的比例数提供了规律。在这一方面，除 
了放射能在进行观察的物理学家身上所产生的色、热等感觉以外, 
剩下的就都是抽象的和数学上的东西了。 

数理物理学就是由理论构成的一座庞大的上层建筑，它的庞 

大几乎令人忘记了它是建筑在观察基础之上的东西。可是它毕竟 

是一门经验性质的学科。它的经验方面的性质在物理常数上表现 

得最为明确。爱丁敦 (《 科学的新途径》第230页了我们下面这 

个物理上最基本的常 数表： 

e 一个电子所带的电荷 

w —个电子的质量 

M —个质子的质量 

力普朗克常数 
c 光速 
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G 引力常数 
入宇宙常数 

这些常数出现在物理学的基本方程内，人们通常（虽然并不总 
是）认为其中任何一个常数都不能从另外一个常数推论出来。人 
们认为其它常数在理论上可以从这些常数演绎出来；计算有时可 
以得出具体数字，有时即使是数学家也感到很困难。它们代表能 
够用方程表示的都化为方程之后所剩下的最简单的事实。（我并没 
有把只属于地理方面的最简单的事实包括在内。） 

应该看到的是我们对于这些常数的重要性比起对于它们的这 
种或那种解释认识得要确实得多。从1900年到现在普朗克常数被 
应用的短短的历史来看，这个常数曾经有过各种不同的文字表达 
方式，但是它的数值却没有受到这些不同文字表达方式改变的影 
响。不管量子论将来发生什么变化，常数 A 将继续保持它的重要 
性却是完全可以肯定的。关于电子的电荷£和质量⑺，情况也是 
一样。电子也可能从物理学的基本原理中完全消失，但是可以完 
全肯定 e 和爪将继续保留下来。在某种意义上讲我们也可以说这 
些常数的发现和测定是现代物理学中最坚实的成就。 


29 第四章生物界的演化 

到现在为止，我们所谈的问题不是作为一个整体来看的宇宙， 
就是宇宙各部分所共有的各种特点 。天 文学和物理学的知识如果 
正确 ，这种知识是完全中立的，意思是说它对于我们本身或是对于 
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我们的时空邻域没有任何特殊的关系。但是现在我们必须把注意 
力转移到比较狭窄的问题上来。关于我们自己这个星球和它上面 
的寄生者，我们知道的东西比关于另外的领域所知道的要多。可能 
其它地方也有生命存在，在某块遥远的星云中也可能存在某种虽 
然与我们所理解的生命并不相同，却有着和它同样复杂并且与我 

I 

们所认识的无机物质同样不同的现象。但是这种说法尽管可能符 
合真实情况，我们还没有什么正面的理由来做这样的假定;我们关 
于生命的全部知识都是根据在地球表面或是距离地球表面很近的 

• 嗛 

地方所做的观察得来的。在生命的科学研究上我们不再去看天文 
学的宏伟远景，也放下了从原子理论得来的关于结构方面详细而 
切实的知识探讨。 

人类发现以科学的态度研究生命比研究天体更加困难；在牛 
顿那个时代，生物学还深受迷信的影响。 一 切生物所具有的生长 
能力和动物所具有的显然是自发性的运动能力，看来都是神秘而 
不可测。动物的运动不象天体的运动那样简单而有规律。另外由 
于我们自己也有生命，所以我们认为凡是我们与木石或禽兽不同 
之处都是高贵的，拿来作为冷静的科学研究的对象未免有点贬低 
我们的身价。 

虽然圣经起初是接受哥白尼体系的一个障碍，人们却很快就 
发现可以对它作出一些解释，使像牛顿本人那样虔诚出众的人可 30 
以一方面相信圣经的文字给人的感化，一方面又相信天文学的知 
识。但是在生物学上把科学和创世记调和起来就更加困难。如果 
我们照字面相信圣经上的话，世界创始于纪元前4004年或前后不 
久;每一种动物都是分别创造出来的，亚当和夏娃是没有父母的。 
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在动物当中只有人类被认为具有不朽的灵魂、自由的意志、道德上 
的责任和可怕的犯罪能力。所以人和比他低的动物之间的鸿沟是 
不可逾越的；一个半人半猴的生物是不可想象的。对于从圣经得来 
的教义人们又添上了从柏拉图或亚里斯多德那里得来的另外的学 
说。只有人类是有理性的，这就是说他可以作算术并理解三段论 
法。每一种生物都是永不改变的，是天上的一种神圣的形体的复 
本；莎士比亚写的一行诗里所含蕴的正是这个 道理： 

但是自然赐给他们的形体复本是有期限的①。 

后来地质学发现灭绝了的生物，人们就假定它们是在洪水时 
期灭绝的。所有现在生存的动物种类都是从诺亚方舟上的一对传 
下来的，尽管有些自然学家对于树懒怎么能从阿拉拉特山最后到 
达南美，并且中途没有一个停留下来感到奇怪。还有一种与上面 
不相一致的学说，这个学说认为有些生物是由于太阳晒在粘土上 
而自然产生的。 

到了十九世纪中叶，具有很高科学成就的人由于一些现在看 
来令人奇怪的疑难问题而感到苦恼。例如，在亚当犯罪之前，世界 
上没有攫食其它动物的猛兽；狮子和老虎心满意足地啃着草，兀鹰 
也只是髙兴地吃着水果和草本植物。在地质学似乎已经证明有人 
类以前就有了食肉动物之后，人们就很难再把一切痛苦，不管是人 
的还是动物的，都看成是对于亚当吃苹果犯下的罪的惩罚。上世 
纪中叶一位很有能力的地质学家休 • 米勒一方面承认这种证据， 
一 方面又被它弄得非常不安。总的说来，地质学经历了一场艰苦 
31 的斗争。因为巴封主张现在的高山和山谷的产生是由于“次要的 


①见莎士比亚剧本《马克白斯>第三幕第二场。一译者 
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原因”，即不是直接由于上帝创造万物的命令，结果受到索尔朋大 
学的谴责，并强迫他当众收回自己的意见。 

起初，创世记所承认的时间量度的短暂成了科学的地质学的 
最严重的障碍。那些主张水成岩的形成过程就是今天我们见到的 
正在变化中的过程的人被迫作出荒唐可笑的假说，例如所有白垩 
都是在洪水刚刚退下后几周以内积成的。人们对于化石都感到不 
好说明；化石给人指出一个比正统基督教所承认的更为古老的时 
代，但是它们也提供了洪水时期的证据，这就使伏尔泰想出极其荒 
谬的学说去解释它们。 

最后大家同意把创世记里的“日”理解为“时期”，由于这种折 
衷的说法地质学家才获得了一定程度的创立学说的自由。但是即 
使这样丁尼生还是为此感到 苦恼： 

是因为那时上帝与自然互相争斗， 

自然才赐予我们这样的恶梦？ 

看来她对于种类非常小心爱护， 

对于个体生命却一点也不放在心上。 

“对于种类就非常小心爱护不， 

她从悬崖绝壁和石坑采出的石头上 
喊出： “一千种生物已经完结”， 

我什么也不爱护 ，一 切都要完结。 

所有以前这一领域内的科学与神学的论战都因为那场关于演 
化的大论战而显得有些逊色。这场论战从1859年达尔文的《物种 
起源》出版开始，直到今天在美国还没有结束。但是我并不想再讲 
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这些已经有些过时的争论。 

“演化”这个词的用法常常带有伦理学的意味，但是科学并不 
因为伦理学的加入而得到什么好处。如果让“演化”不带伦理学的 
意味，同时还要和一般变化有所区别,那么我认为它的意思一定就 
是指复杂性和多样性的增长。在这种意义上讲，我们有理由相信 
在无机界也存在着演化的过程。星云说虽然不能说明太阳系的发 
展，这个假说却能很好地说明银河系的发展。某个时期一定有过 
巨大的星云，这些星云后来渐渐凝成恒星系。各种不同的元素一 
定是逐渐形成的，它们的形成过程我们现在才开始知道一些。我 
们对于化合物的形成知道得比较清楚。这种过程只有在与我们常 
见的温度相差不远的适当温度下才能顺利 进行； 在这类温度下具 
有髙度复杂性的分子才可能产生。 

有生命的和无生命的物质的分别在什么地方？它们的不同首 
先在于化学组成和细胞结构。一般认为其它特点都是从这两点产 
生的。其它特点中最显著的是同化作用和生殖作用，在最低等的 
生物身上这两种作用的分别并不十分明显。同化和生殖有这样的 
结果: 把少量的有生命的物质放在适当的环境下，总量将会迅速增 
加。一对澳洲兔很快就会成为许多吨的兔群。小孩身上几个麻疹 
干状菌很快就变成几百万个。飞鸟在火山爆发后的克拉卡托亚荒 
岛①上撒下的几颗种子很快就会长成茂密的草地。只就动物来 
说，有生命的物质的这种性质并没有充分表现出来，因为动物所需 
要的食物已经是有机物了；但是植物可以把无机物改变为有生命 

①克拉卡托亚 （ Krakatoa) ，火山岛名，位于印度尼西亚苏门答腊与瓜哇之间。 
——译者 
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的物质。这完全是一种化学变化的过程，但是就某种意义来说，它 
却可能是作为一个整体来看的有生命的物质的大多数其它特点的 
来源。 

有生命的物质的一个基本特点是它在化学组成方面永不处在 
静止状态，而是处在不停的化学变化之中•，我们可以说有生命的物 
质是一个天然的化学实验室。我们的血液循环全身的时候经过一 
种变化，当它接触肺里空气的时候又经过一种相反的变化。食物 
从刚一接触唾液的时刻起经过一系列复杂的变化过程，其中最后 
一个过程是把食物的化学结构改变得适合于被身体某一部分 
吸收。 

除了组成有生命的身体的分子的高度复杂性之外、没有任何 
理由可以认为这类分子不能用人工方法制造 出来； 也没有一点理 
由认为一旦把这些分子制造出来，它们会缺少自然产生的有生命 
的物质的任何一种特点。亚里斯多德认为每个植物或动物都有一 
个植物灵魂，生机论者所信仰的学说和这种说法也差不了许多。 
但是随着有机化学的进步，这种看法越来越不能令人相信了。根 
据我们的证据虽然还不能得出最后的结论，这种证据却倾向于表 
明有生命的物质的每个特点都可以还原到化学，从而最后还原到 
物理学。非常可能 的是： 支配有生命的物质的基本定律也就是支 
配氢原子行为的定律，即量子力学的定律。 

活着的有机体看来有些神秘的特点之一就是生殖的能力。兔 
子生兔子，知更鸟生知更鸟，蠕虫生蠕虫。最简单的生物没有从胚 
胎发育的现象；单细胞的有机体只是生长到一定的大小，然后分 
裂。有性生殖也还保留着类此的 现象： 雌体的一部分成为一个卵 
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子，雄体的一部分成为一个精子，但是这一部分比分裂而成的一半 
小得太多，所以看来它不只在数量方面，而且在性质方面也和分裂 
为两个相等部分的过程有所不同。不同之点并不在于分裂，而在 
于雄性与雎性成分结合成一个新的有机体，这个有机体经过自然 
生长的过程，最后变得和它的成熟的亲体一样。 

孟德尔学说使得我们多少明白了一些遗传的过程。看来卵子 
和精子内有着某种相当小的数目的“遗传基因' 这些遗传基因传 
递着遗传上的特点。和量子论的定律一样，遗传的定律也是具有 
个别性和统计性质的 •，一 般说来，如果袓父母在某种特性方面有所 
不同，我们不能断定某个孩子将来和祖父还是和袓母相似，但是我 
们能够在很大数目的孩子当中，说出在这种特性方面和袓父或是 
和祖母相似的情况所占的比例。 

一 般说来，遗传基因传递亲体的特性，但有时也有变形的生物 
或“突变体”，它们和亲体有着很大的差别。它们是在占很小比例 
数的个别情况下自然产生的。我们也可以用人工方法通过 X 射线 
让它们产生。这些变形的生物对于演化提供了最好的机会，换句 
话说，它们对于从旧的动植物种类发展出新的动植物种类提供了 
最好的机会。 

关于演化的一般概念由来已久，我们可以从安纳克西曼德 C 纪 
元前六世纪）那里找到这种看法，他认为人的祖先是鱼。但是这 
34些说法却为亚里斯多德和教会所不容，直到 十八世 纪还是这样。 
笛卡尔、康德和拉普拉斯早就主张过太阳系有个逐渐形成的起因， 
以代替那种认为太阳系一下子创造出来之后就完全不再发生变化 
的说法。地质学家刚刚确定了不同地层的相对年代，人们根据化 
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石就看出比较复杂的生物出现在比较简单的生物之后；另外许多 
很久以前存在过的生物已经完全灭绝。人们发现先有一些中间类 
型，以后才有我们所常见的高度分化的类型。从前为很多人主张 
的自然发生说，除了作为最简单的生物的起源假说以外，已经被实 
验证明是错误的。这一切使人们很自然认为目前或过去存在的动 
植物都是一个共同祖先的后代，由于可遗传的特性的变异逐渐分 
化而来。 

照上面意义所说的浪化论现在已为大家所承认但是达尔 
文提出的那种特殊动力，即生存竞争和适者生存，在生物学家当中 
已经不象五十年前那样流行了。达尔文学说是放任政策的经济学 
推广到整个生物界的结果；由于这种经济学和与其连在一起的那 
种政治已经过时，人们也就想使别的理论来说明生物界的变化。 
如果某种生物有一部分已经发生过这类变化，人们仍然可以用达 
尔文学说的原理来说明在突变体与保存原来特性的生物体之间的 
竞争中，为什么有一方面取得优胜。但是早期的达尔文主义者认 
为，由于选择，每一代都发生一些细微的变化，现代孟德尔学派的 
人却重视一些偶然发生的比较巨大的变化，他们希望能找到一种 
比较确定的学说来解释这类变化的来源。通过实验的方法用 X 射 
线改变遗传基因给了我们朝着这个方向取得进展的希望。 

有些人认为生物学的基本概念应该是“有机体”的概念，并且 
认为按照这种说法，生物学不能还原为化学和物理学。这是从亚 3 5 
里斯多德那里得来，并为黑格尔哲学所助长的一种看法，尽管黑格 

①关于目前科学对于这个问题的意见，可以看朱林 • 赫胥黎著的《 演化： 一个现 
代的综合》。 
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尔本人并没有用过“有机体”这个字眼。我认为这是一种错误的看 
法，它的流行成了科学进步的一个障碍。但是因为还有不少人相 
信这种看法，所以我们还要对它进行一番考察。 

让我们先说一下这个学说的逻辑实质。这个学说认为动物或 
植物的身体是一个统一体，意思是说支配各部分行为的定律只有 
看到各部分在整体中所占的地位才能得出。一个割断的肢体或一 11 
只脱离眼窝的眼睛不能再完成它没有脱离身体时所完成的 任务: 
肢体不能走动，眼睛也不能再看东西。当然这是事实，但是这却不 
是有生命的物质的一种 特点： 你的无线电在关闭电流后就不能再 
向你报告新闻。严格说来，看见东西的并不是眼睛：看见东西的是 
大脑或心灵。眼睛只是一件传递和改变光能的工具。但是“有机 
论”者会说不把身体的其它部分考虑进去，不把身体当作一个整体 
来看，我们便无法理解眼睛处理光能所用的方法。 


与此相反并且我认为是正确的那神看法，认为想理解眼睛的 
作用，除了眼睛本身的构造以外，只需要知道能的流入和流出。眼 
睛的外层表面感受外界的某些影响，这些影响所引起的过程由眼 
睛内层表面传到神经。机械论的看法认为眼睛离开身体以后，只 
要它的构造和化学组成不变，并且用人造神经排放由于入射光而 
造成的冲动，那么眼睛的作用还会和在它原来的位置时一样。这 
种实验是一项不能进行到底的实验，因为一只离开身体的眼腈很 
快就会失去它的生机，而且由于技术上的缺陷，代用的人造神经和 
真正的神经不能具有完全相同的性质。但是类似的实验在越来越 
大的范围内正在变得成为可能；例如青蛙的心脏从青蛙的身上取 


下来以后还可以让它保持跳动。 
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一般说来，科学的进步是由于对研究对象进行分析和把研究 
对象人为地分离开来。像量子论所表明的那样，也许这种方法的 
合法性是有限度的，但是如果它不是经常或大致正确的话，那么科 
学的知识就不可能产生。因此把机械论的看法当作一个指导工作 36 
的假设，只有在出现了明显的反面证据时才把它拋弃，永远不失为 
一种审慎的态度。就生物学所研究的现象而论，直到今天我们还 
没有发现一件这样的证据。 

总结一下上面 的话: 我们只知道这个行星上有生命存在；太阳 

• • 

系中任何其它行星都很少可能有生命存在，看来大多数恒星可能 
并没有行星。因此我们几乎可以肯定地说生命是一种非常少有的 
现象。即使在地球上，生命现象也是很短 暂的： 最初地球太热，最 
后地球又将变得太冷。斯宾塞 • 琼斯所著的《无尽的世界》〔第19 
页）提出过一些带有很大臆测成分的年代。地球年龄大概小于 
30 亿年； 生命可能幵始在17亿年以前。哺乳动物出现在6千万 
年以前；类人猿出现在8百万年以前，人大约出现在1百万年以 
前。地球上一切生物很可能都是从单细胞生物演化而来的。我们 
不知道这些单细胞生物最早是怎样形成的，但是它们的来源不会 
比氨原子的来源更为神秘。我们没有任何理由假定支配有生命的 
物质的定律和支配无生命的物质的定律有什么不同，我们却很有 
理由认为有生命的物质的一切行为在理论上都可以用物理学和化 
学解释明白。 
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第五章感觉和意愿的生理学 

从正统心理学的观点来看，在心理现象与物理现象之间存在 
两道分界线，即感觉和意愿。我们可以把“感觉”定义为一个物理 
原因所引起的最初的心理结果，把“意愿”定义为引起一个物理结 
37 果的最后的心理原因。我并不认为这些定义令人完全满意，我只 
认为我们可以把这些定义作为我们初步研究的指导。在本章内我 
将不去研究感觉和意愿本身，因为它们属于心理学的 范围; 我要研 
究的只是那些引起感觉与伴随感觉的生理现象，和那些伴随意愿 
与由意愿引起的生理现象。在研究科学对这个问题的看法之前， 
我们有必要先从常识的观点来观察一下这个问题。 

假如有人对你说了一句话，结果你就采取了某种行动;比方说 
你可能是个执行命令的士兵。物理学研究经过空气的声波，直到 
到达你的耳朵为止；生理学研究在耳朵神经和大脑中随后发生的 
事件，直到你听到声音 为止； 心理学研究听觉和随后发生的 意愿； 
然后生理学又重新开始研究这个过程，研究从大脑外传到肌肉的 
事件连锁和表示意愿的身体 动作； 以后发生的现象便又是物理学 
研究的题材。属于哲学中最常谈的题目的心物关系问题在从大脑 
发生的事件过渡到感觉，和从意愿过渡到大脑其它事件这个过程 
上达到了最关紧要的一个阶段。所以这是一个两方面的 问题： 在 
感觉上物质怎样影响心理，在意愿上心理又怎样影响物质?我并 
不想现在就研究这个 问题； 我现在提到它只是为了说明生理学中 
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有些部分对于哲学必须讨论的问题所具有的重要性。 

阿德里安的《感觉的 基础： 感官的动作》 ( 伦敦， W 28 年)这 
本书对于先于感觉和与感觉同时发生的生理过程讲得很好。大家 
都知道有两种神经纤维，一种把消息传给大脑，一种则从大脑传出 
消息。感觉的生理学只研究前一种神经纤维。我们可以通过人工 
方法用电流把离开身体的神经刺激到兴奋状态，我们有充分理由 
相信用这种方法产生的过程和没有离开活的身体的神经自然发生 
的过程基本上是相同的。如果一条离开身体的神经用这种方法适 
当地刺激到兴奋状态，那么就会产生一种以每小时220英里(一秒 
钟100米）的速度沿着神经前进的振动。每条神经都由 一 束神经 
纤维组成，这些神经纤维从人体表面直达大脑或脊髓。把消息传 
到大脑的神经纤维叫作“内传”神经纤维；从大脑把消息传出来的 
神经纤维叫作“外传”神经纤维。一条神经通常既有内传又有外传 
神经纤维。大体说来，内传神经以感官为起点，而外传神经则以肌 
肉为终点。 

神经纤维对于刺激的反应属于那种叫作“全或无”的类型，正 
如一支枪对于加给勾机的压力的反应那样。给勾机轻微的压力不 
会产生任何结杲，但是足够大的压力会产生特有的结果，不管压力 
多大（在一定限度内）这种结果总是一样。同样，如果一条神经纤 
维受到的刺激非常轻微，或者时间非常短暂(小于一秒的十万分之 
一），那么就不会产生任何结果，但是如果给以足够的刺激，那么就 
有一股电流在很短的时间内（一秒的几千分之一）通过神经纤维， 
其后神经纤维开始“疲劳”，休息好之后才能传送另一股电流。最 
初，在一秒的二、三千分之一的时间以内，神经纤维完全不接受任 


38 
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何刺激;随后它才逐渐恢复。在神经纤维正处于恢复阶段时，一定 
的刺激产生的反应较小而且传送较慢。大约经过一秒的十分之一 
的时间神经纤维才完全恢复。结果是不停的刺激引起的并不是神 
经纤维不停的兴奋状态，而是一系列中间有着停息的反应。正如 
阿德里安所说，传到大脑的消息不象一股连续不断的水流，而象一 
排从机关枪发出的弹流。 

人们推测在大脑或脊髓内有一种相反的作用，把不连续的冲 
动转变为一个连续不断的过程，但是直到现在这还完全是一种 
假设。 

由于刺激所引起的反应具有间断性，所以对于不停的刺激和 
对于按照神经恢复周期频率而间断的刺激的反应是完全一样的。 
看来我们似乎没有什么方法可以知道刺激是不停的还是间断的。 
比方说，假如你观看一个很亮的光点•，如果你能让眼睛完全不动地 
盯住这个光点，那么你在光的适当快速闪动下的感觉和你在光的 
39稳定不变的情况下的感觉是一样的。但是事实上眼睛不可能保持 
完全不动，因而我们总是不断地调用一些尚未疲乏的神经。 

一件看来似乎可能对于感觉的传送信息的价值作出限制的值 
得注意的事 实是： 神经纤维对干任何一个具有足够力量和时间的 
刺激所作出的反应都是一 样的： 某一条神经纤维所能传递的消息 
有一件并且只有一件。但是让我们看一看打字机的类似情 况：如 
果你用手按一个字母，那就只能产生一种结果，但是作为一个整体 
来看打字机却能传达任何复杂的消息。 

外传神经纤维的作用看来与内传神经纤维的作用完全一样; 
从大脑传到肌肉的消息与从感官传到大脑的消息具有同样不连续 
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的性质。 

但是最令人感到兴趣的问题我们还没有谈到。在内传神经传 
进一件消息和外传神经发出一件消息之间大脑中发生的情况是怎 
样的，假如你读到一份电报，说‘‘你的财产已经全部毁于地震”，你 
就喊出“天呀1我 完了！ ”不管正确与否，我们总觉得我们通过内省 
多少 知道那些心理上的 环节， 但是每个人都一致认为还有生理 
上的环节。视觉神经传到视觉中心的电流一定转到语言中心， 
随后再刺激产生你的喊声的肌肉。这件事的发生情况我们还不清 
楚。但是从生理学的观点来看，从物理的刺激到肌肉的反应之间 
显然有着一个统一的过程。就人类来说，由于后天获得的习惯，尤 
其是语言习惯的运用，这个过程可能变得极其复杂，但是在身体组 

t 

织没有人类那样集中的动物身上，这个过程就比较简单和比较容 
易研究；比方说灯蛾扑火就可以通过生理学的说法解释得相当 
明白。 

这就产生了一个很有兴趣的 问题： 即大脑中连结感官刺激的 
到来与向肌肉发出信息的过程是否可以完全用物理学的说法解释 
清楚？ 是否还需要一些“心理的”中间过程，例如感觉、考虑和意 
愿？ 一 位对于某个大脑的构造有着充分的知识，又具有超人能力 
的计算家能不能用物理学和化学的定律预测肌肉对于某种刺激所40 
要作出的反应？心理的干预在连结物理学的前件(刺激)与物理的 
后件（身体运动)上是否是一个必不可少的环节7 

除非我们关于大脑的知识比现在所知道的多，我们就不可能 
有把握地肯定其中一个作为这个问题的答案。但是我们早有某些 
理由认为那种可以叫作唯物主义的答案更加接近真实，尽管凭这 
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些理由还不能够得出最后的结论。有一些反射，其反应是自动的， 
不受意愿的支配。条件反射是靠习惯律从无条件反射产生的，我 
们有充分理由认为习惯可以用生理学的说法解释明白。条件反射 
足以解释人类行为的一大部分•，就目前来说，是否还有一部分不能 
这样解释仍然是个存而未决的问题。 

在本书后一阶段我将提出心理与物理之间并不存在象常识所 
认为的那样大的一条鸿沟这个意见我还主张即使从感官到肌肉之 
间的生理上的因果连锁可以不涉及连锁中间部分的心理现象而得 
到说明，这并不能证明照“原因”这个词的唯一正确意义来讲，意愿 
就不是“原因”。但是这两种不同的说法在很大程度上都需要加以 
论证和阐明。现在我只想站在科学常识的观点说几句话。 

如果——看来可能是这样 一一 从感官到肌肉的整个过程中有 
—个完全属于物理方面的不中断的因果关系连锁，那么我们的结 
论就是人类的行为和物理学同样受因果律的支配。现在物理学只 
是在宏观现象上完全受因果律的支配，并且即使在这些现象上物 
理学所说的也只具很大的槪然性，而不是必然性。人的智力也许 
可以一方面不违反物理学的定律， 一 方面又让不大可能的事情发 
生，正象麦克斯威尔的魔鬼本来可以通过向快速运动的质点开放 
活门而向缓慢运动的质点关闭活门来打破热力学的第二定律 
一样。 

根据这些理由我们可以承认仅仅有一种可能——不能比可能 
更多——认为虽然大脑中发生的现象并不违反物理学的定律，然 
而如果不是有心理学的因素在内的话，这些现象的结果是不会完 
41全相同的。我说仅仅有一种可能，这有几个理由。第一，这个假设 
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只假定保留下来的微观现象的定律，而不假定宏观现象的定律。 
但是宏观现象的定律的证据要比微观现象的定律的证据强，如果 
认为这些定律有时失效，我们就需要非常有力的理由来为这种信 
念找出合理根据。第二，所有说明心物相互关联的现象都是宏观 
性 质的： 举例说，一个意愿产生的结果是一次可以知觉到的身体 
运动，而不仅仅是原子范围内的变化。第三，到目前为止，对于神 
经和大脑的过程的研究都证明凡是我们可以充分观察的现象都具 
有物理的因果 关系： 我们对之仍然毫无所知的领域是一些非常细 
微的现象，观察起来也非常困难。所以直到现在，我们还没有一点 
点正面理由，可以假定大脑中的物理过程有任何现象具有和研究 
无生命的物质的物理学的那些定律不相同的宏观现象定律。 

然而，那些极力主张精神具有支配物质力量的人还可以找到 
一 个巧妙回避的办法。可能有人主张有生命的物质的一个特点就 
是不稳定的平衡状态，而这种状态在人的大脑中得到了最高度的 
发展。我们可以把一块重达若干吨的岩石巧妙地放在一座圆锥形 
的山顶上，只要一个小孩轻轻一推就可以让这块岩石滚到下面山 
谷 里去； 在这里，起始的冲力上很小一点差别会使结果产生巨大的 
不同。也许大脑中的不稳定平衡状态微妙到一个原子内部两种可 
能发生的现象之间的不同足以在肌肉运动上产生宏观性质的不 
同。并且因为照量子物理学的说法，我们还有确定某一个原子在 
几种可能的转变中要经历哪一种转变的定律，所以我们可以想象 
在大脑中选择两种可能的转变要受一种叫作“意愿”的心理学的原 

因来确定。所有这些都是可能的，但也只是可能而已；我们还没有 

• • « 

那怕是最少的一点点正面理由来假定实际上发生过这一类事情。 
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就现有的证据来看，最接近真理的假 设是： 在从感官到肌肉的 
一系列事件当中，一切都是由宏观的物理学的定律来确定的。让 
我们回到我们前面举过的那位读了电报就喊出“我完 了！” 的人的 
实例: 如果你对他的大脑构造有足够的详细知识，你又是个相当好 
的数学家，那么你就能够预测当电报上构成消息的那些形体进入 
他的视野时，它们会引起一个以他的口部的某些动作为终点的过 
程，这些动作也就是发出我们写下来就是“我完了”的声音的动作。 
我们假定你并不需要懂得英语才能作出这个预测；你并不需要理 
解电报或是喊出来的声音的意义。从生理学方面来说， 一 个懂得 
英语和一个不懂得英语的人的区别在于一个具有而另一个却不具 
有接受听到或读到的英语文字的刺激的内传神经与产生适当反应 
的外传神经之间的关联。我们假定一个假想的观察者是看得出这 
种区別的，却并不需要他一定理解刺激或反应的意义。 

我们必须承认，这个假设看来并没有很大的说服力，我也绝没 
有武断地说它对的意思。照我的看法，我们在合理限度内最多能 
够说，对于一个研究与感觉和意愿同时发生的生理现象的人来讲， 
这是一个正确的指导工作的假设。在这个假设是正确的情况下, 
它可以帮助他作出一些发现;如果它在某一点上是错误的，那么它 
的错误也很可能是由于通过假定它的正确而想出来的实验方法而 
被发现的。只要这个假设是正确的，生理学就是独立于心理学的 
一门科学;如果这个假设在某一点上是错误的，生理学就失去了它 
的独立的性质。作为一个实际工作的方针，生理学家完全可以假 
定只要没有发现相反的证据，他所研究的科学就仍然具有它的独 
立的性质。 
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第六章心理的科学 

科学的心理学由于与哲学和不久以前甚至还与神学纠缠在一 
起而受到很大的损失。苏格拉底以前的哲学家并没有把心与物截 
然区别开来，这种区別到了柏拉图就变得十分明显，柏拉图还把它 
和宗教结合起来。基督教采用了柏拉图学说的这一方面，拿它作 
为许多神学教义的基础。灵魂与肉体是各不相同的实体；灵魂是 
不朽的，而肉体却会在死后腐烂，尽管我们复活时可以获得一个永 
不腐烂的新的肉体。犯罪的是灵魂，所以灵魂不是由于神的公道 
而受到永世的惩罚，就是由于神的恩赐而享受永世的快乐。所有 
经院派的著名学者都承认物质与心灵两种实体的存在；正统的基 
督教需要心灵也需要物质，因为变体的教义需要基督的圣体。灵 
魂与肉体的区别最初不过是形而上学的奧义， • 却逐渐成了大家公 
认的常识的一部分，直到今天只剩下很少几个玄学家敢于怀疑这 
种区别。 

笛卡尔学派的学者认为心与物之间不存在任何相互作用，从 
而增长了心物区别的绝对性。但是继这种二元论而起的是莱布尼 
兹的单子论，按照这种学说，一切实体都是灵魂，而我们所谓的“物 
质”只是许多灵魂的混乱的知觉结果。在莱布尼兹之后，贝克莱由 
于完全不同的理由，也否认物质的存在，费希特和黑格尔——由于 
另外的不同理由——同样提出了这样的看法。同时，特别是在十 
八世纪的法国，还有一些主张物质存在而否认灵魂存在的唯物论 
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者。大哲学家中只有休谟完全否认实体的存在，从而为近代关于 
心物区别的讨论铺平了道路。 

就我来说，我认为先要研究一下心理的科学与物理的科学的 
区别才 能对心与物作一番形而上学的讨论。非常明显，它们是不同 
的科学，因为在每个大学里它们都由不同的人来讲授。物理学家 
所讲的东西是大家都清楚的，但是心理学家所讲的东西是什么呢? 

心理学家当中有一些人的看法实际上否认了心理学作为一门 
独立科学的地位。按照这个学派的看法，心理学所研究的是人类 
和动物的行为，它与哲学唯一不同的地方在于它的着眼点是把有 
机体看成一个整体。按照这个看法，心理学家所必须依据的是一 
个人对于自己以外的动物所能作出的 观察； 这一学派的人认为任 
何科学的与件都不是一个人只凭观察自己而得到的。尽管我承认 
从研究行为所得到的结果的重要性，却不能同意这种看法。我想 
武断地坚持这个意见一^■我能够观察到我所遇到的事件，别人的 
我却观察不到。我能够观察我自己的痛苦和快乐，我的知觉，我的 
欲望和我作过的梦。根据类推的方法，我相信别人也有同样的经 
验，但这是推理而不是观察。牙科医生感觉不到我的牙痛，尽管他 
有令人赞服的归纳的理由相信我感到牙痛。 

这就让我们看出心理学的一个可能的定义，即把心理学当作 
研究那些由于本身的性质只能由一个人观察的现象的科学。这样 
一 个定义，如果不加以相当的限制，就会在一个方面变得过宽而在 
另一个方面却又变得过窄。当许多人观察到一个公共的事件时， 
例如火箭的发射或首相的广播讲演，他们听到的和看到的并不完 

f 

全相同：由于配景、视源或声源距离的远近，感官的缺陷以及其它 
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原因而造成了一些差别。因此如果我们的说法精确到带点学究气 
的话，我们一定得说每件可能观察到的事物都是只属干一个人的。 
可是不同的人在同一时间的知觉结果非常相似，使得我们可以在 

许多方面不去管那些细微的差别；因而我们说他们知觉到同一个45 

■ «• 

现象，我们还认为这个现象发生在一个不属于任何个别观察者的 
公共世界内。物理学的与件就是这一类的现象，而那些不具有这 
种社会或公共性质的现象则构成(我是这样想的）心理学的与件。 

按照这种看法，物理学的与件是从一组相互关连的心理学 
的与件抽出来的。如果一群人观察火箭发射，他们不会去管他们 
经验中凡是有理由认为独特而专属于个人的东西，并且要费一点 
力气才能明白他们所看到的东西竟然带有个人的因素。但在必要 
时他们却能知道这些因素的存在。这群人有一部分看到火箭的右 
侧，另一部分看到火箭的左侧，以及其它等等。所以如果我们全面 
研究每一个人的知觉，而不是研究在表达关于外界的知识上最为 
方便的抽象形式，那么知觉就成了心理学的一种与件。 

但是虽然每个物理与件都来自一组心理与件，把这句话反过 
来说却不合乎事实。一种体内刺激产生的感觉别人自然感觉不 
到；在我胃痛的时候，我绝不会因为别人没有感到同样的痛苦而 
觉得奇怪。肌肉有内传神经，这种神经在使用肌肉时产生一些感 
觉； 这些感觉自然只有当事人感觉得到。只有在刺激发生在知觉 
者身体以外的情况下，即使这时也不总是这样，感觉才是属于共 
同构成物理学的一个与件的体系的一个元素。如果一只苍蝇爬在 
你的手上，苍蝇所造成的视觉对于大家都是一样的，但是痒的感 
觉只有一个人能觉得到。心理学是研究个人与件的科学，它还研 
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究常识认为对于大家都是相同的与件中那些专属于个人的方面。 

有一派心理学家对于这个定义提出一种原则性的反对理由， 
这些人认为“内省”不是一种可靠的科学方法，并且认为除了从公 
共的与件中得出的知识以外，再也没有什么可以叫作科学知识的 
东西了。我认为如果不是因为很多人抱有这种看法，它的荒谬已 
经到了不值一驳的 地步； 但是由于这种看法流行在许多不同的人 
中间，所以我要把我驳斥它的理由说一下。 

首先，我们需要对于“公共的”和“个人的”与件下一个比较精 
46确的定义。在那些反对内省方法的人看来，“公共的”与件不仅指 
那些事实上为其他观察者所共有的与件，而且也包括在适当条件 
下可能为其他观察者所共有的与件。按照这种看法，鲁宾逊讲他 
收获的谷物时，虽然没有其他观察者证实他说的话，他并不是在 
作不合科学的内省，因为他的忠仆证实了他说的话的后一部分，也 
有可能证实他说的话的前一部分。但是在他讲他怎样才变得相信 
他的不幸遭遇是对于他前生的罪恶生活的惩罚时，他不是在讲没 
有意义的话，便差在说不管遇到谁他就要说的话，因为一个人所说 
的话是具有公共性质的，但是他所想的事情却只有他一个人知道。 
按照这个学派的意见，认为他所说的话代表他的思想就是说了 
一句不是科学所能证实，因而也就不是科学所应该说的话。象弗 
洛伊德那样，打算建立一门关于梦的科学是错 误的； 我们不能知 
道一个人梦到些什么事情，我们所知道的只是他告诉我们他所梦 
到的事情。他对于他所梦到的事情所说的话是物理学的 一 部分， 
因为他说的话是由嘴唇、舌头和喉咙的运动组 成的; 但是如果我们 
认为在他自称述说他的梦境时所说的话代表一种真实的经验，那 
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就是一种毫无根据的想法了。 

我们将把一个“公共的”与件定义为一个可以被许多人观察到 

• • 

的与件，只要这些人所在的位置适当。他们无须同时观察到它，只 

要我们有理由相信中间没有什么变化发生 即可： 两个人不能同时 

使用一架显微镜，可是反对内省方法的人并无意排斥在显微镜下 

得到的与件。或者让我们看一看这件事实，那就是如果你用力向 

上翻转眼球，你就会把一切东西都看成两个。说把东西“看成”两 

个是什么意 思呢？ 这就只有靠把视觉与物理事实区别清楚才能得 
■ 

到解释，否则就只有使用遁词。你可 以说： “如果我说 A 先生把每 
件东西都看成两个，我并不是在谈他的知觉；我说的话的意 思是： 
如果有人问 A 先生，他将说他把每件东西都看成了两个。”这样一 
种解释使得探讨 A 先生说的话是否真实变成毫无意义，并且使得 
发现他认为他正在叙述的那种情况变成了不可能的事。 

梦也许是在那些只有靠个人与件才能知道的事实当中最不容 
置疑的实例。如果我记起了一场梦，那么我讲它时不是按照真实 47 
情况便是加以渲染；我可能知道我说的是不是真话，但是别人却很 
少能够作到这一点。我认识一个中国女人，她上了几次心理分析 
课之后就开始作起和心理分析教科书上所说的完全一样的梦来； 
那位给她作心理分析的医生听了很高兴，但是她的朋友们却表示 
怀疑。虽然除了这个女人以外，再也没有一个人能够知道这件事 
的真相，我却认为她作过的梦具有和物理现象同样明确的如此这 
般而不是某某一类的性质。 

我们将 要说: 一个“公共的”与件是在某一时空领域内对于所 
有知觉者产生类似感觉的一个与件，这个时空领域比 C 比方说）半 
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秒钟内一个人体所占的领域要大得多，或者这样说 ，一 个“公共的” 
与件是在占有适当位置的知觉者在场时产生这类感觉的一个与件 
(这就是承认鲁宾逊所收获的谷物是一个公共的与件)。 

我们很难把这种公共的与件同个人的与件精确地区别开来。 
大体说来，视觉与听觉提供公共的与件，但也不是总是这样。黄疸 
病患者会把一切东西看成黄色，但是这种黄色却是只属于他个人 
的与件。许多人耳朵里容易听到一种嗡嗡的声音，这种声音从主 
观上很难和有风时打电报的声音分别开。知觉者只有靠别人的反 
面证据才知道这类感觉只属于他一个人。从某种意义上说触觉提 
供了公共的与件，因为不同的人可以接触到同一件物体。嗅觉的 
公共性质可以普遍到成为向卫生当局吐露不满的理由。味觉的公 
共性质在程度上要小一些，因为虽然两个人不能吃同一口食物，他 
们却能吃到同一种食物的相互连接的部分；但是副牧师的鸡蛋① 
却证明这个方法并不完全可靠。可是不管怎样，对好厨师和坏厨 
师作出一种人所公认的区别却是件相当可靠的事，尽管内省在这 
里起了一种很重要的作用，因为一个好厨师是使大多数顾客满意 
的厨师，而每个人感到的快乐则是完全属于他一个人的事。 

我是在常识的水平上进行这个讨论的，但是以后我将重新谈 
到这个问题，对于作为科学的基础的个人与件这个整个问题作一 
番比较深入的探讨。现在我只想说公共的与件同个人的与件的区 
48别是程度上的区别，这种区别依靠能够证实内省结果的证据，生 
理学使我们预料到人体内部的刺激所产生的感觉只有本人才能知 

①英语中的一个成语。“只有几部分好，就象副牧师的鸡蛋一样”，来源干《笨 
拙> 周刊。——译者 
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道，最后，我们知道得最清楚的许多事实依靠只有我们自己知道 
的方法才能被我们知道。你喜欢坏鸡蛋的气味吗。你高兴战争的 
结束吗？你牙痛吗？对你来说回答这些问题并不困难，但是另外 
再也没有人能够不根据你的行为（包括你的证言)进行推理来回答 
这些问题。 

因此，我的结 论是： 个人与件的知识是存在的，并且我们没有 
任何理由不建立一门研究这些与件的科学。承认了这一点，我们 
现在就可以探讨什么是心理学真正要讲的问题了。 

首先，让我们谈一下重要性常常被人忽视的一个问题，这就是 
物理现象与感觉的相互关联问题。物理学家和天文学家依靠各种 
感官特别是视觉的证据得出他们对于外面世界发生的事件所作的 
叙述。但是为我们所知道的在物理世界中发生的现象中没有一件 
是感觉；那么，感觉又怎样能够证实或否证一种物理学 说呢？ 让我 
们从科学萌芽时期找一个具体实例来说明。人们很早就发现日蚀 
是由于月亮走进地球与太阳中间而发生的，人们还发'现日蚀可以 
预先推测出来。日蚀发生时直接得到证实的是一系列预料到的感 
觉。但是物理学与天文学的发展在观察日蚀的天文学家的感觉与 
他推论出来的天文学的事实之间逐渐形成了一条很大的鸿沟。光 
子从太阳出发，如果月亮没有走进太阳与地球之间，那么有些光子 
就直达我们的眼睛，在这里它们就开始了我们在上一章讨论过的 
f 种复杂过程;最后当这个过程到达这位天文学家的大脑时，这位 
天文学家才得到一种感觉。 

这种感觉只有在我们知道了把它与那件天文学的事实连系起 
来的定律时才能成为后者的证据，而这些定律的最后阶段一定把 
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感觉与刺激，或者把视神经和大脑中所发生的现象与感觉连系起 
来。我们应该看到，这种感觉与那件天文学的事实之间并没有 

任何相似之点，也没有什么必然的关联。也许我们可能作出一种 

• • • 

人为的刺激，使天文学家产生一种和我们叫作“看见太阳”的经验 
在主观上难以区别的经验。这种感觉与那件天文学的事实之间的 
相似最多也只能象留声唱片和它放出的音乐，或者图书馆的目录 
和它列举的书籍之间的相似一样。由此可以看出，如果物理学是 
一门经验科学，它的叙述可以由观察加以证实或否证，那么物理学 
就必须补充上把刺激与感觉连系起来的定律。目前这些定律属于 
心理学的范围。因此经验上可以证实的东西不是单独存在的纯粹 
物理学的事，而是物理学加上心理学的一部分。所以心理学在经 
验科学的每个部分中都构成一个不可缺少的组成部分。 

直到现在，我们还没研究是否有把一个心理事件与另一个心 
理事件连系起来的定律。我们直到现在所讨论过的表示相互关联 
的定律都是些把物理的刺激与心理的反应连系起来的定律，我们 

i 

现在所要研究的是在一个心灵范围之内有没有因果律存在。如果 
有，那么心理学在这个限度内就是一门独立的科学。意念的联想 
律，比方说照哈特利和边沁学说中所说的那样，是一个这类的定 
律，但是代替了它的条件反射和习惯律基本上属于生理学，只有在 
引伸的意义上才属于心理学，因为联想被认为是由于建立了连结 
大脑中一个中心与另一个中心的通路而造成的。我们仍然可以用 
纯粹心理学的说法把意念的联想述说出来，但是在这样述说下它 
就不是关于一定要发生的现象的定律，而只是关于很可能发生的 
现象的定律。因此它不具备科学在因果律身上希望找到的那种特 
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性，或者至少是在量子论出现以前科学一直在因果律身上希望找 
到的那种特性。 

这些话对于心理分析也是适用的，心理分析的目的在于发现 
纯属心理方面的因果律。我还不知道有什么心理分析的定律宣称 

在某些一定外界条件下一定会发生什么事件。举例说，有个人患 

• • 

了独居恐惧症，心理分析会发现这件或那件过去的经验是他得病 
的原因；但是许多人有过同样的经验却没有得到同样的结果。所 

以，我们所谈的那种经验虽然可能是这种恐惧病的部分原因，却 

_ * 

不能是它的全部原因。既然这样，我们就不能从心理分析中找到 

• • 

任何纯属心理方面的因果律的实例。 

在上一章我们曾经作为一个可能性很大的假说提出过一种看 
法，即一切身体行为在理论上都可以用物理学的说法解释明白，而50 
无须研究与生理现象同时发生的心理现象。我们应该看到这个假 
说并不能决定我们现在的问题。如果 A 和 B 是大脑中发生的两个 
事件，并且如果 A 是产生 B 的原因，那么如果 a 是与 A 同时发生的 
一 个心理事件，&是与 B 同时发生的一个心理事件，结果就是《是 
产生6的原因，而这是一个纯属心理方面的因果律。事实上因果 
律并不属于 “ A 是产生 B 的原因”这种简单形式，但是就因果律的 
真正形式来说这个原则仍然不变。 

虽然我们现在很难举出真正精确的心理的因果律的重要的实 
例，从常识的观点来看却又似乎确实存在着这样的定律。如果你 
对一个人说他既是无赖又是傻瓜，他一定会生气;如果你对你雇主 
说人们都拿他当骗子和吸血鬼，他一定会请你到别处去找工作。 
广告和政治宣传对于信仰心理学提供了大量的材料。人们对于小 
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说或剧本中人物的行为是否“正确”的感觉是以还没有明确表示出 
来的关于心理的因果关系的知识为基础的，在驾驭人上所需要的 
精明也是这样。这些情况中所涉及的知识是先于科学的，但是如 
杲没有科学定律这种知识也就不能存在，而这些科学定律是能够 
通过充分研究而被发现的。 

我们有一些属干所说的这一类的真正的因果律，虽然直到目 

前它们涉及的都是一些本身没有什么重大兴趣的问题。举残象为 

■ 

-例。你盯着看一件鲜明红色物体，然后闭上眼睛；你首先看见一个 
颜色逐渐变浅的红色物象，然后看见一个绿色的物象，形状大体相 
同。这是一个完全根椐从内省得来的证据而成立的定律。让我们 
再举一个有名的幻觉： 



图中两条横线是互相平行的，但是它们看起来却好象越往右 
越互相接近。这又是一个完全靠从内省得来的证据而成立的定律。 
对于这两种情况我们有生理学的说明，但是这些说明并不能使纯 
粹心理学的定律失效。 

我的结 论是： 虽然有一些心理学的定律涉及到生理学的范围， 
但是另外一些心理学的定律却不是这样。心理学是一门与物理 
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学和生理学完全不同的科学，心理学有一部分是在物理学和生 
理学的范周之外独立存在的。所有物理学的与件都是心理学的与 
件，但是所有心理学的与件并不都是物理学的与件;两者所共有的 
与件在这两门科学中可以作为不同推论的根据。作为与件的一种 
来源内省是有效的，在相当大的范围内内省是可以由科学来控 
制的 o 


心理学有不小一部分虽然不具备数量上的准确性，却算得上 
真正的科学。对于我们的空间知觉的分析和根据感觉基础建立起 
来的常识的空间概念就是这样的例子。贝克莱的视觉学说已被体 
视镜证明是错误的，按照这个学说一切东西看起来都是扁平的。我 
们幼童时期学会的去摸我们看见的地方的过程可以用观察的方法 
来研究。意愿的控制也是 一样： 我们可以观察几个月的幼儿高兴 
地学会随意转动脚趾，而不是被动地观望脚趾按照纯粹的反射运 
动来蠕动。在你以后学会某种技能，例如骑自行车的时候，你可以 
看到自己所经过的 阶段： 开始你要你的身体作出某些动作，希望它 
们引起你想让自行车产生的动作，但是后来你就直接要自行车作 
出动作，你的身体需要作出的动作会自动地随着发生。这一类经验 
对于我们理解意愿的心理学有很大的帮助。 

把感觉刺激与它们所造成的信念连系起来涉及到不少的心 
理学。我想到的是当某些走动的有色斑点走进你的视野时，你就 
想到“有一只猫”这一类的简单现象。很明显，猫以外的东西也可 
以引起同样的感觉刺激，在这种情况下你的信念就痦错误的。你 
可能看见映在镜中的一间屋子，而把它看成“真实的”东西。通过 
研究这一类现象，我们就理解到很大一部分我们认为我们知觉到 
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的东西都是过去经验所造成的习惯。在我们生活中有很多预料， 
这些预料照例只有在它们没有实现时才会被我们觉察到。假如你 
看见一匹马的半个身子正绕过墙角走来;你可能不怎样注意到它， 
但是如果你发现剩下的半个身子是牛而不是马，你就会感到几乎 
难以忍受的惊讶。然而我们却必须承认这种现象从逻辑来说是可 
能的。 

快乐、痛苦和欲望同习惯的养成之间的关联可以用实验的方 
法来研究。巴甫洛夫是从不依靠内省方法的，他让一只狗站在两 
个门的前边 ，一 个门上画的是个椭圆，另一个门上画的是个圆。狗 
找对了门，它就可以得到饭吃；如果找错了门，那么它就要挨一下 
电击。在这样的刺激下，狗在几何学上取得的进步快得惊人。巴 
甫洛夫把椭圆画得越来越接近圆，但是狗仍然能够正确分辨得出 
直到短轴与长轴之比缩小到8: 9 ,这时那只可怜的动物的神经已经 
不能再支持了。这个实验对于学童和犯人的用处是显而易见的。 

或者再让我们看一看这个 问题： 为什么我们相信我们所相信 
的 事情？ 从前的哲学家们会说这是因为上帝賦给我们一种天生的 
认识真理的能力。在十九世纪初期，哲学家们会说这是因为我们 
衡量过证据之后才决定了我们的意见。但是如果你问到一位现代 
的广告家或政治宣传家，他却会给你一个更合乎科学和更加令人 
沮丧的答案。我们的信念一大部分建立在习惯、自满、自利或经常 
重复的基础上面。广告家主要依靠最后一种，但是一位聪明的广 
告家却把最后一种和前面三种巧妙地结合起来。那些控制宣传的 
人希望通过研究信仰的心理学有一天能够使任何人相信任何 
一件事情。副了那个时候极权主义国家将成为不可战胜的力量。 
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关于人类的知识我们可以提出两个 问题： 第一、我们知道什 
么？第二、我们是怎样知道这些知识的？回答第一个问题的是科 
学，而科学所要作到的是尽可能不带任何个人的因素和完全去掉 
人的成分。因此科学的宇宙概观自然要从天文学和物理学开始, 
这两门科学研究的是大而普遍的 对象； 而罕见的和看来对于事件 
的进程没有什么影响的生命与精神在这个包括一切的概观中就只 
能占一个比较次要的地位。但是对于我们的第二个问题- 一即我 
们怎样得到我们的知识——心理学在各门科学中却最为重要。不 
仅从心理学的观点来研究我们进行推理的过程是必要的，而且看 
来我们推理所依据的与件在性质上也是属于心理 学的； 这就是说， 
它们是单独的个人的经验。我们的世界所具有的表面的公共性一 
部分是由于我们的幻觉 ，一 部分是从我们的推理得到的•，我们的知 
识的全部素材都是由各別人生活中的心理事件构成的。因此，在 
这个领域内，心理学占有最高的地位。 
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第一章语言的用途 

语言也像呼吸、血液、性别和闪电等其它带有神秘性质的事物 
一样，从人类能够记录思想开始，人们就一直用迷信的眼光来看待 
它。野蛮人害怕把真名泄露给敌人，唯恐敌人借以施展邪术。奥 
里金告诉我们，异教的巫师用圣名耶和华比用宙斯 • 奥西里斯或 
婆罗门等名字收到的法力更大。习见反而使我们看不出“不可妄 
称你神的名”这句诫言对于语言的重视。人们用迷信的眼光看待 
语言的习惯还没有完全消失。英文圣经中约翰福音 里说: “太初有 
言”，在读到一些逻辑实证主义者的著作时我不禁想到这句误译却 
代表了他们的看法。 

由于哲学家都是读书和谈理论的人，他们对于语言的兴趣主 
要是把它当作一种作出叙述和传达知识的工具，但这只是它的许 
多功用之一，也许并不是它的最原始的功用。対于一个上士来说， 
语言的功用是 什么？ 一方面是发号施令的语言，目的在于让很多 
听到的人同时作出同样的身体动作;另一方面是骂人的语言，目的 
在于让那些没有作出预期的身体动作的人难堪。除了附带的效果 
外，这两种情况都不是用文字来叙述事实或传达知识。 
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语言可以用来表示感情，或者用来影响别人的行为。这些功 
用不管哪一种都可以用先于语言的方法来完成，虽然完成得差一 
些。动物发出痛苦的尖叫，不会说话的婴孩可以用种种不同的哭声 
和笑声来表达愤怒、难受、愿望1快乐以及所有各种情感。守羊犬 
对羊群发出命令所用的手段与牧羊人对犬发出命令所用的手段几 
乎难以区别。这类声音与语言之间并没有什么明显的界线。如果58 
牙科医生让你感到疼痛，你可能不由自主地发出一声呻吟;这并不 
能算是语言。但是如果他说，“告诉我是不是感到疼痛，”而你这时 
作出同样的声音，那么这种声音就成了语言，并且还是那种旨在 
传达知识的语言。这个例子说明了一件事实，那就是在语言方面 
和在其它方面一样，从动物的行为到最严格的科学家的行为，从先 
于语言的声音到字典学家的用得很讲究的词句，中间的过渡是逐 
渐的和连续的。 

我将把表示感情的声音叫作“感叹在动物发出的声音中已 
经可以区别开命令和感叹。在母鸡对着她孵出的一窝小鸡咯咯叫 
的时候，她是在发出命令，但是在她受惊而发出粗厉的声音时，她 
却是在表达感情。但是象我们从你在牙科医生那里发出呻吟所看 
到的那样 ，一 声感叹可以传达知识，局外的观察者却看不出这是出 
干有意还是出于无意。爱群居的动物在发现食物后发出容易辨别 
的声音，同类的动物闻声而至，但是我们却不知道这些声音只是表 
示快乐还是有意要说“这里有食物”。 

如果一个动物由于本身的构造使得某种外界条件在它身上产 
生某种感情，某种感情又产生某种声音，那么这种声音对于一个适 
当的观察者就传达了两件知识：第一，这个动物有某种感情，第 
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二，有某种外界条件存在。动物发出的声音是大家都听得见的，外 
界条件也可能是大家都看得见的。举例说，如果动物是海鸥，外 
界条件就是一大群鱼。动物的叫声可能是直接对其它同类动物 

而发的，在这种情况下我们将要说，它们“理解”它的叫声。但这是 

• 6 

假定在听到叫声和对于声音做出的身体反应之间存在着一种“心 
理的”媒介，而除去在反应推迟的情况外，我们并没有真正理由假 
定任何这样的媒介的存在。语言一大部分的重要性是和推迟的反 
应有关的，但是我现在还不预备淡论这个题目。 

语言有表达和传达两种功用。语言的最原始的形式和某些其 
它种类的行为没有什么大的区別。一个人可以用叹气，或者说一声 
“ 哎呀！ ”或“我真倒霉! ”来表达他的悲伤的心情。他可以用手去指 
或者说声“看”来传达他的意思。表达和传达并不一定是各自分开 
的 •，如 果你因为看见了鬼而说“看”，那么你可能用一种表达恐惧心 
情的声调来讲它。这个说法不仅适用于语言的初级形式;在诗和特 
別是歌曲中，感情和知识是用同样的手段来表达的。我们可以把音 
乐看作是一种感情脱离知识的语言，而电话簿却只告诉人知识而 
不表达感情。但是日常语言通常都有这两种因素。 

传达不限于告诉人知识；命令与疑问必须包括在内。有时两 
者几乎不能分开;如果你同小孩走路时说“那边有个水坑，”这里面 
就包含着“不要走进去”的命令。告诉别人知识，可能只是因为你 
对这种知识感到兴趣，否则就可能是用来影响别人的行为。如果你 
刚看见马路上发生的一次事故，你会因为你一直想着这件事而愿 
意把它告诉你的朋友;但是如果你对小孩说六乘七等于四十二，那 
么你的目的就只是为了影响他的（文字的)行为。 



语言有两种互相关联的优点:第一，它是社会性质的，第二，它 
对“思想”提供了共同的表达方式，这些思想如果没有语言恐怕永 
远没有别人知道。如果没有语言或者某种先于语倉而近似语言的 
东西，我们对于环境的知识就会局限于我们自己感官所告诉我们 
的知识，加上那些我们天生的身体构造赋给我们的推理方法；但是 
有了语言的帮助我们就能知道别人所说的话，还能说出在感觉上 
已不属于现在而只存在于记忆中的东西。如果我们看见或听到某 
种未被同伴看见或听到的事物，我们常常可以用单词“看”或“听”， 
或者通过手势来让他知道这件事。但是如果我们在前半小时看 
见一只狐狸，那么没有语言就不可能使别人知道这件事实。这是 
由于“狐狸”这个词同样适用于表达看见的狐狸或是记忆中的狐 
狸这件事实所决定的，所以我们通过发出大家都听得见的声音把 
本身只有自己知道的记忆表示出来。如果没有语言，那么可以传 
达给别人的东西就只有大家具有相同感觉的那一部分生活，而且 
这一部分生活也只能传达给那些由于环境条件而能共有这些感觉 
的人。 

我们将看到语言的用处依靠为大家所共有的和只属千个人的 
经验之间的区别，这种区别在研究物理学的经验基础上是很重要 
的。这种区别一部分依靠生理学， 一 部分依靠声陂和光量子的继 
续存在，这种继续存在使得说、写两种语言形式成为可能。所以语 
言要依靠物理学，而且如果没有大体可以各自分开的因果连锁语 
言也就不能存在，我们还将看到靠着这些因果连锁才可能有物理 
学的知识；因为大家对可以感觉的物体的共同感觉只是大体相同， 
所以从社会方面来说，用来表示这些物体的语言免不了有不够准 
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确的地方。我用不着说我并不是在主张语言的存在需要物理学的 

• • 

我们说的是，如果物理世界没有它事实上具有的某些特点， 

不可能有语言存在，并且语言的理论在某些点上要依靠对于 

• _ 

物理世界的知识。语言是把我们自己的经验加上外形并使之为大 
家共晓的一种工具。 一 只狗是不能讲它的自传的；不管它吠得怎 
样动听，它也不能告诉你它的父母是贫而正直的。一个人可以作 
到这点，他是通过把“思想”和大家共同的感、觉相互关联起来而 
作到这点的。 

语言的功用不仅是表达思想，它还使一些没有语言就不能存 
在的思想成为可能。有人主张过没有语言就没有思想，可是我却 
不同意这种看法;我认为没有语言也可能有思想，甚至还可能有真 
伪的信念。但是不管这些问题怎样，我们却不能否认一切比较复 
杂的思想都需要字词。在某种意义上讲，我可能知道我有五个手 
指，却不认识“五”这个词，但是除非我学会了算术的语言我就不会 
知道伦敦约有八百万人口，我也不能有与“圆的周长与直径之比约 
为 3. 14159 ”这句话所说的意思非常接近的思想。语言一旦开始 
发生就获得一种独 立性: 特别在数学上，我们知道一个句子肯定某 
种关系为真，但是它所肯定的那种关系却复杂到连头脑最好的人 
61也不能直接领悟。让我们先看一看在这类情况下心理方面所发生 
的情况。 

在数学上我们从我们相信自己能够理解的比较简单的句子出 
发，根据我们相信自己也能理解的推理的法则，一步一步建立起越 
来越复杂的符号命题，只要我们起始的假定正确，那么这些句子就 
一 定正确，不管它们的意义是什么。通常我们不必知道它们的“意 
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义”是什么，如果我们把它们的“意义”当作在一位具有超人能力的 
数学天才的头脑中可能发生的一种思想的话。但是另外还有一种 
“意义”，实用主义和工具主义就是根据这种意义产生的。按照那些 
对于“意义”采取这种看法的人的说法，一个复杂的数学句子的作 
用在于供给我们具体处理某几种实际情况的法则。拿上面那个关 
于圆的周长与直径之比的句子作例。假如你是个酿酒家，需要为 
啤酒桶装配直径为定长的铁箍，这个句子就会给你一个法则，你可 
以用它算出你需要多少材料。这个法则对于小数点每一位都可能 
有一个新的句子，所以我们从来没有把这个法则作为一个整体来 
理解它的意义的必要。除了在最关键性场合以外，语言的独立性 
能使你抛掉这些冗长的解释过程。 

语言还有其它两种很重要的 用途； 它能让我们使用符号来处 
理与外面世界的关系，这些符号要 (1) 在时间上具有一定程度的永 
久性， （2) 在空间内具有很大程度的分立性。这两种优点在写的文 
章里比说的语言里更为明显突出，但是在说的语言里并非完全没 
有这两种优点。假如你有一位名叫琼斯的朋友。把他当作一个物 
体来看，他的界限有些模糊不定，一方面因为他在不断失去和得到 
电子，另一方面又因为既然电子是能的分布，所以它不能在离中心 
老远的地方突然消失。因此琼斯先生的表面带有一种虚无飘渺、 

令人捉摸不定的性质，而你是不愿把这种性质和你那位看来似乎 
结实的朋友联系在一起的。要想证明琼斯先生是个难以确定他的 
界限的人，并不需要我们深究理论物理学中最细微的地方。当他 
正剪脚指甲的时候，在一段短而有限的时间内，很难确定正在剪下 62 
的指甲是否仍属于他。当他吃羊排的时候，从什么时刻起羊排就 
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变成他的一部 分呢？ 当他呼出二氧化碳的时候，在未出他的鼻孔以 
前，二氧化碳是不是他的一部分？即使我们对这个问题作出肯定的 
答复，在一段有限的时间内，我们仍然不易确定某些分子已经出了 
还是未出他的鼻孔。在这些以及其它方面，我们不易确定什么属 
于琼斯和什么不属于琼斯。关于空间的模糊不定的性质就说到这 
里为止。 

关于时间也存在着同样的问题。对于“你在看什 么?” 这个问 
题，你可能回答一声“琼斯先生”，尽管你看到的有时是他的正面， 
有时是他的侧面，有时又是他的后背，尽管有时他可能在赛跑，有 
时他也可能在安乐椅上打瞌睡。另外还有一个问题，那就是“你在 
想什么 ，对此 你也可能回答一声“琼斯先生”，尽管在不同的场合 
你心中真正想到的可能非常 不同： 你想到的也许是婴儿时期的琼 
斯先生，或是琼斯先生因为早餐晚了而在发脾气，或是琼斯先生正 
接到将要授给他爵士称号的消息。在这些不同的场合下，你所经验 
的事情是很不相同的，但是为了许多实用的目的还是把它们看成 
具有一个共同的对象比较方便，我们假定这个共同的对象就是“琼 
斯先生”这个名字的意义。这个名字，特别是印在纸上以后，虽然 
不能完全避免一切物体所具有的不确定性和短暂性，却比琼斯先 
生的不确定性和短暂性要少得多。印在纸上的“琼斯先生”这几个 
字的两个实例之间比起(例如）琼斯先生跑步的姿态和记忆中的婴 
儿时期的琼斯先生之间相似的程度要大得多。每个实例在印出以 
后所发生的变化比琼斯先生所发生的变化要慢 得多： 每个实例不 
吃饭，不呼吸，也不修剪指甲。因此名字能够使我们把琼斯先生看 
成一个单独的看来好象具有永久性的实体，这比没有名字时要容 
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易得多，而尽管这个看来好象具有永久性的实体不是真实的，在曰 
常生活中对于我们却很方便。 

从上面关于琼斯先生的讨论看来，语言虽然是一个有用甚至 
是不可缺少的工具，却也是一个危险的工具，因为语言是从暗示物 
体具有一种确定、分立和看来好象具有永久的性质而开始的，但是 
物理学却似乎表明物体并不具备这些性质。因此哲学家就面对着 
使用语言来消除语言所暗示的错误信念的困难任务。有些哲学家 
为了逃避这个任务所涉及的那些问题和各种不能确定以及错综 a 
杂的情况，他们愿意把语言看成一个独立的领域，打算忘掉语言的 
目的是和事实发生关系，便于我们应付环境。在一定限度内，这样 
一 种处理方法有很大的 好处： 如果逻辑学家和数学家一直想着符 
号的意义应该是某种事物，那么逻辑和数学将不会取得它们这样 
高的成就。“为艺术而艺术”是一句在逻辑上和绘画上具有同样合 
理范围的格言(虽然在以上两种情况这句话都不是全部真理）。歌 
唱可能起初只是求爱当中的一个举动，它在生物学上的功用是促 
进性的交配；但是这件事实（如果它是事实的话）并不能帮助作曲 
家作出好的音乐来。如果你想在饭馆叫一顿饭，那么语言是有用 
的，但是这件事实对于纯粹数学家同样一点也不重要。 

然而哲学家一定要追求真理，即使让美受到损害也在所不惜， 
在研究语言时他一定不要让数学的诱人的歌声把自己迷惑住。 
语言在开始的阶段是平凡而实用的，它使用一些不够仔细的大概 
说法，最初这里面并没有什么美，所包含的真理也很有限。以后语 
言所得到的加工在动机上:往往只着眼于审美而不是科学方面，但 
是在我们正要开始进行的这项研究中，不管怎样困难我们也要毫 
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不留情地把审美的动机完全拋掉。 


第二章实指的定义 

我们可以把“实指的定义”定义为任何一种“人们无须借其它 
的字而学会理解一个字的意义的方法”。假如你乘船在诺曼第海 
岸遇险，而你又不懂法语；你走进一家田舍，看见桌上放的面包，因 
为饿极了，你用一种表示询问的手势指着它。如果那位农民说声 
“ pain ” ①，那么你至少临时作出一个 结论： 法语里的“面包”就是这 
个字；如果你指的是其它种类的食物，你就不会再听到这个字，这 
就使你更加确信你的结论。这时你就通过“实指的定义”而学会了 
理解一个字的意义。很明显，如果你不懂法语，你的教师也不懂英 
语，那么在开头几课你就只能靠这种方法来学，因为你没有任何一 
种语言作为传达手段。 

一 个不懂任何语言的学习者比起一个已经掌握了自己的语言 
的人更能说明通过实指的定义来学习的方法。成人知道字词的存 
在，自然会想到法国人对于面包有一种说法。他的认识方式是: 
“‘ pain ’ 的意义是‘面包’”。固然你乘船遇险，由于看到真的面包而 
获得了这项知识，但是如果你当时身上带着一本字典，那么那块真 
的面包对于认识这个字就不是必要的了。掌握一种外国语言有两 
个阶段，第一阶段只是通过翻译来理解它，到了第二阶段你才能用 
外国语言来“思想”。在第一阶段你知道 “ P ain ” 的意义是“面包”， 

①法语“面包”。 —一 译者 
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在第二阶段你就知道这个字的意义是面包。还不懂得语言的婴儿 
必须从第二阶段开始学习。他的成功足以说明婴儿智力方面所具 
有的能力。 

懂得一种语言有被动的和主动的两个 方面： 听懂你所听到的 
话是被动的一方面，能够自己说出来是主动的一方面。在一定程度 
上狗具有前一种能力，而小孩通常也是先具有前一种能力，经过一 
段时期才获得后一种能力的。懂得一种语言并不是说对于这种语 
言里的字的意义能够作出清楚明白的说明；懂得一种语言是说听 
到这些字时产生适当的效果，而使用它们时也有适当的原因。我 
在旅行的时候，有时看见过两个人发生争吵，我不懂他们说的语 
言，所以很难不让你感到他们的激动愚蠢可笑。但是大概是第一 
个人骂第二个人是私生子，而第二个人回骂第一个人的妻子与人 
私通。如果我懂得他们所说的语言，那么这些侮辱性言词的效果和 
回骂的话的原因就会明显地看出来。象这个例子所说明的那样， 

如果一个人听到某些声音就产生某些效果，而发出这些声音时又 
具有某些原因，那么这个人就算懂得这一种语言。在婴儿身上开 65 
始建立起这些因果律的方法正是实指的定义的方法。 

最早阶段的实指的定义需要某些一定的条件。环境中一定要 
有一种引人注意、明显易见，在情绪上引起人的兴趣和 C 一般说 
来)经常重视的特点，并且成年人一定要在婴儿注意它的时候经常 
说出这一特点的名称。这自然会有弄错的危险。比方说小孩的瓶 
子里有牛奶。你可以每次说“牛奶”或“瓶子”。在前一种情况下， 
小孩会把“牛奶”当作表示一瓶水的适当的字；在后一种情况下，小 
孩可能把“瓶子”当作表示一杯牛奶的适当的字。为了避免这一类 
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错误，你在理论上就应该使用穆勒的归纳法规，记住归纳法是一种 
身体上的习惯，把它叫作一种逻辑方法只不过是由于大家的好意 
罢了。你不要单说“牛奶”或者“瓶子”，而应该说“一瓶牛奶”；然后 
你应该在适当的场合说“一杯牛奶”和“一瓶水”。通过穆勒法规的 
应用，婴儿如果能活下去，他早晚将学会怎样正确说话。但是我并 
不是在讲实际的教学方法；我只是在举实例说明一种理论。 

实指的定义的被动的部分不过是我们所熟知的联想作用或条 
件反射。如果某种一定的刺激 A 在小孩身上引起某种一定的反 
应 R ， 并且经常和 B 这个词一起被经验到，那么早晚 B 会产生反 
应 R 或它的一部分。只要一发生这种情况， B 这个词对于小孩立 
刻就有了一种“意 义”： 它的“意义”就是 A 。 这种意义可能不完全 
合乎成人的意图;成人的意图可能是“瓶子”，而小孩却可能把这个 
词理解成了牛奶。但是这并不能阻止小孩掌握一个有意义 的词; 
这只能说明小孩的语言还不是正确的英语。 

遇到经验产生强烈的情绪时，那就不一定有重复经验的必要。 
如果一个小孩在他已经学会懂得“牛奶”以后，吃到一口热得烫嘴 
的牛奶，你说一声“热”，从此他就会牢固地记住这个词的意义。但 
是遇到经验不引起人们的兴趣时，那就可能有把经验重复若干次 
的必要。 

语言学习的主动部分需要其它一些能力，但是这些能力从哲 
学上看比较不大重要。狗因为从身体构造上就不能发出正确的语 
音，所以它们不能学习人的语言。鹦鹉虽然能发出大体正确的语 
音，却似乎又不能具备正确的联想，所以它们说的字并没有任何意 
义。同高级动物的幼子一样，婴儿有一种模仿与自己同类的成人 
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的冲动，因而要设法发出他们所听到的声音。有的时候他们也可 
能象鹦鹉那样重复人的声音，只是到了后来才发现这些声音的“意 
义”。在这种情况下，直到声音对于小孩有了意义以后，我们才能 
把声音当作字来看待。有意义的声音也就是字的存在对于每个小 
孩来说都是一个发现。对于小孩来说，学会说出字来是一种快乐, 
主要因为这样他可以把他的愿望比用哭或作手势更明确地传达给 
别人。正是这种快乐才使得婴儿通过智力劳动和肌肉练习达到学 
会说话的目的。 

虽然不是普遍这样，一般说来，重复实指的定义是必要的， 
因为实指的定义就在于养成一种习惯，而习惯通常是逐渐养成 
的。例外的情况有俗语所说的“上当只一次”和“挨过烫的孩子怕 
火”等。除了这一类带有不平常的感情色彩的事例以外，那些具有 
实指的定义的字指的都是环境中经常重现的一些特点，例如家庭 
中的成员、食物、玩具、喜爱的动物等等。这就涉及到识別或是某种 
与识别差不多的过程。尽管在不同的场合下，一个孩子的母亲看起 
来多少有些不同，（在他开始思维时)孩子总是把她当作同一个人， 
并且对于使用同一个名字表示她的各次不同的出现不感到有什么 
困难。从语言的开始起或者不如说从对于语言加以思考开始起，语 
言就体现出相信多少带有永久性的人和事物的存在的信念。或许 
这就是不管哪种哲学都难于拋掉实体观念的主要原因。如果你告 
诉一个孩子说他的母亲是一系列由相似和因果关系联系起来的感 
觉印象，其中并没有什么实质上的等同关系，并且你竟然奇迹般地 
能够让他懂得你所说的话的意思，那么他会把你当成疯子并感到 
十分气愤。因此这个叫作“识别”的过程是个需要加以研究的 
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过程。 

作为一种生理上或心理上的现象来看，识别可能符合也可能 
不符合客观实际。如‘果我们把两个孪生兄弟当中一个当成了另外 
一个，那么我们的识别就日常生活的意义来说就不符合客观 实际; 
但是即使它从常识的观点看是正确的，在形而上学的意义上也可 
能是导致错误结论的东西。在某甲两次出现当中到底有没有等同 
的东西，并且如果有那又是什么，这是一个深奥而又困难的问题， 
我将在讲专有名称时一起来谈它。现在我只想把识别作为一个实 
际发生的过程来看，而不涉及它的解释。 

这个过程发展的第一阶段是一种学得的反应随着刺激的重复 

而重复出现。它一定是一种学得的反应，因为识别必然是从一种过 

• • 

程中成长出来的，这种过程包含着某种对于一定刺激的第一次反 

应中所没有，而在以后反应中存在的东西。比方说，你给小孩一杯 

放有苦药的牛奶；第一次他喝下带药的牛奶时，露出难受的表情， 

但是第二次他就闭口不喝牛奶了。这件事从主观方面来看有些象 

识别的过程，即使在第二次他错误地认为牛奶里有药^很明显，这 

种过程可能完全属于生理方面，并且只涉及刺激与反应的相似而 

不是相同。我们可以把通过实指的定义来学习认字的方法完全放 

■ 

进这个原始阶段里来。儿童的世界包括许多相似的刺激，对于这 
些刺激他学会了用相似的声音作出反应，也就是用构成“牛奶”这 
个词的各个实例的声音作出 反应； 这个世界也包括另外一组相似 
的刺激，对于这些刺激他学会了用构成“母亲”这个词的各个实例 
来作出反应。在这里并没有一点涉及到儿童的信念或情绪的问题。 
只是由于以后的回想，现在已经成了哲学家的小孩子才认为有同 
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一个词“母亲”和同一个人母亲存在。我认为在哲学上这个开始的 
第一步就是错误的。我认为“母亲”这个词不是一个单独存在的实 
体，而是一类相似的声音；母亲本人也不是一个单独存在的实体， 
而是一类由因果律联系起来的现象。这些纯理论的探讨对于实指 
的定义这种方法并没有什么重要关系，这种方法所需要的只是通 
向一般叫作识别的那条道路上最初一个阶段，也就是对于相似的 
刺激作出相似的 反应。 

识别过程中的这个原始形式在分析记忆和说明观念与印象的 
相似上（借用休谟的说法)是很重要的。如果我想起了一次过去发 
生的事件，我是不能让这个事件本身再一次出现的，尽管我能够使 
一次与它相似的事件发生。但是我又怎么知道新发生的事件与过 
去发生的事件相似呢4从主观方面看，我只能通过观念与印象的 
比较来知道；我对于过去发生的事件有一个观念，对于目前发生的 
事件有一个印象，而我觉察到它们的相似。但是这样作还是不够 
的，因为它没有能够证明我对于过去的事件的观念和事件发生时 

我对于过去的事件的印象是相似的。事实上这一点是不能证明 

• • 

的，在某种意义上说这一点也是认识的许多前提之一。但是人们 
虽然对它不能严格加以证明，人们却可以用各种方法来证实它的 
可信。你可以在某甲在场的时候对他加以描述，还可以把你的 
描述用录音机记录下来。你以后可以凭记忆对他加以描述，并把 
你新作的描述和录音进行比较。如果它们之间很相似，那么我们 
就可以说你的记忆是正确的。 

这个例证建立在一件在这个问题上具有根本重要性的事实 
上，那就是我们对于观念和作为观念原型的印象使用了相同的字。 
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这一点说明了通过实物靠单独一次感觉到的现象学会一个字的可 
能。我见过一次狄斯拉利，并且只见过一次，别人在当时告诉我 
说: “这是狄齐”。从此我经常想到这件事，而“狄齐”这个名字就成 
了对这件事的回忆的一个重要组成部分。这就使得人们有可能通 
过观念(照休谟所说的意义)而养成一种习惯，尽管印象是永远不 
能重复的。很明显，观念和印象在许多方面都不相同，但是观念与 
其原型之间的相似却由于它们引起相同的字而得到了保证。“你 
在看什 么？” 和“你在想什 么?” 这两个问题在不同场合下可以得到 
相同的回答。 

让我们看一下通常借实指的定义学会的不同种类的词。我想 
要说的是语法上词类说的逻辑形式。 

我们已经有机会对专有名称作了初步的研究。目前我不想去 
讲它们，因为它们将是另外一章所要研究的题目。 

往下就是种属的 名称： 男人、女人、猫、狗等等。一个这样的 
种属由许多单独的个体组成，这些个体彼此具有可以识别出来的 
相似的程度。在达尔文以前的生物学中，“种属”是个非常重要的 
槪念。上帝为每个种属创造一对个体，并且不同种属不能杂交，或 
者即使在特殊情况下象马和驴那样能够杂交，它们的后代也没有 
繁殖的能力^属、科、目等构成了复杂的等级。这种分类法过去和 
现在在生物学中都是很方便的，它被经院派学者推广到其它领域 
里去，并且由于形成了认为某些分类方法比其它分类方法更为正 
确的看法而阻碍了逻辑的发展。至于实指的定义，不同的经验会 
产生不同的结果。大多数儿童通过这种方法学会认识各种狗- 
守羊犬、圣伯纳犬、獱鬈毛犬等等，而另外一些和狗很少打交道的 
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儿童也可能先在书上遇到这些词。没有一个儿童是通过实指的定 
义学会“四足兽”这个词的，更不用说意义包括牡蛎和喊在内的“动 
物”这个词了。儿童多半是通过实指的定义学会“蚂蚁”、“蜜蜂”和 
“甲 虫”这些词的，也许“昆虫”这个词也是这样学来的，但是如果这 
样，他就会错误地把蜘蛛也包括到昆虫里去，直到他改正过来 
为止。 

像“ 牛奶' “面包”、“木料”这些初看不是由个体组成 
的集合的物质名称，在它们表示日常生活中常见的事物时常常是 
通过实指的定义被学会的。原子说是想把这类事物与前一类等同 
起来而作的一种努力，所以拿牛奶来说，它就是乳质的个体（分 
子）的集合，正象人类是男人、女人和孩子的集合一样。但是不合 
科学的理解却不能把这些物质名称纳入由单独的个体组成的种属 
里去。 

再往下就是性质的名称——红、蓝、硬、软、热、冷等等。这里 
面有许多名称是通过实指的定义被人学会的，但是有一些比较不 
常见的性质名称，例如银朱色，却可以根据它们之间的相似和差别 
来加以描述。 

某些关系的名称，例如“上 '“下左' “右”、“以前”、“以 
后”，通常是通过实指的定义被人学会的。象“快”和“慢”这类词也 
是这样。 

有一些我把它们叫作“自我中心”的词，这些词的意义根据说 
话人和他所占的时间和空间的位置而有所不同。这里面的简单的 
词是通过实指的定义被人学会的，例如“我”、“你”、“这里”、“现 
在”。这些词所引起的问题我们将在以后一章里讨论。 
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到现在我所讨论过的词都属于公共世界的范围。一位观察家 
可以看出在什么时候公共环境中的某一特点吸引住了儿童的注 
意，并在当时说出这个特点的名称。但是关于象胃痛、痛苦或记忆 
这些属于个人的经验又是怎样的情况呢？有些表示各种个人经验 
的词确实是通过实指的定义被人学会的。这是因为儿童在行为上 
表现出了他的 感觉： 例如在痛苦与眼泪之间就有着一种相互关 


联。 

什么词可以通过实指的定义来学会并没有确定的界限。“十字 

» • § 

形'“新月形”、“*字形”可以通过实指的定义学会，而“千边形”就 
不能用这种方法。但是这种学习方法的最大限度却要靠儿童的经 
验和智力来决定。 

直到目前我们所谈到的词都是可以作为完整的句子来使用 
的，事实上它们最原始的用法就是这样。“母亲狗”、“猫 '“牛 
奶”等词单独使用的时候不是表示识别就是表示欲望。“硬”、“软”、 
“热”、“冷”用来表示识别比表示欲望更为自然，并且通常表示带有 
惊讶的识别。碰到面包片太陈而不能吃的时候，你可能要说一声 
“硬”;碰到姜饼由于露在外面而吃起来不脆的时候，你可能要说一 
声“软”。如果你感到洗澡的水太烫，你就要说一声“热”;如果你感 
到太凉，你就要说一声“冷”。父母常常把“快”当作祈使句来使用； 
在马路或铁路转弯的地方“慢”也是当作祈使句来使用的。开电梯 
的人习惯把“上”和“下”两个词当作完整句子来使用；在栅栏门口 
“出”和“入”两个词的用法也是这样。“以前”和“以后”在宣传生发 
药的广告上被当作完整的句子来使用。此外还有很多这类情况。 
我们要注意到不仅实词和形容词，有时连副词和介词也被当作完 
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整句子来使用。 

我认为一个词的基本用法可以分为陈述、祈使和疑问三种。 

小孩子看见他妈妈来了，他可能说声“妈妈”;这是陈述的用法。小 
孩子需要他妈妈的时候，他就叫声“ 妈妈! ”；这是祈使的用法。在 
他妈妈装扮成女巫而开始被他看破的时候，他可能说一声“妈 
妈? ”。这是疑问的用法。在掌握语言的过程中，人们一定首先学 
会陈述的用法，因为字词与它所指的事物之间的联想一定通过两 
者的同时出现形成。但是祈使的用法很快就跟着来到。这一点在71 
研究我们所谓“想到”一个对象是什么意思时是很关重要的。很明 
显，刚刚学会叫他妈妈的小孩子已经学会了一种表达方式，用它来 
表达他以前常常处在的一种情况，这种情况是和他的妈妈联系在 
一 起的，并且现在这种情况已经和“妈妈”这个词联系在一起了。 

在他没有学会语言以前，他只能部分地传达出他的情况 •，成 人听到 
他的哭声能知道他需要某种东西，但是他到底需要什么东西就只 
好去猜测了。但是“妈妈 ，这 个词表达了他所处的情况这件事实 
表明，即使在他没有学会语言以前，他所处的情况就和他的母亲有 
一种关系，也说是所谓“想到”的关系。这种关系不是语言创造出 
来的，而是先于语言存在的。语言的作用只是让它成为能够传达 
给別人的东西。 

“意义”这个词必须看它是用在陈述的还是祈使的用法上而作 
出多少有些不同的解释。在陈述的用法下，一个词 A 的意义是环 
境中一个特点 B ， 如果 (1) 当 B 特别引起注意时，说出 A 来，或者有 
一种说出 A 来的冲动，和听到 A 的声音就引起可以叫作 B 的“观 
念”的东西，这个观念显示在寻找 B 的过程上或者显示在由于 B 
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的出现而引起的行为上。所以在陈述的用法下，如果一件事物在 
感觉上的出现引起说出这个词来，而听到这个词在某些方面也具 
有与这件事物在感觉上出现时相似的效果，那么这个词的意义就 
是这件事物。 

一个词的祈使用法必须根据它是听到的还是说出来的而区別 
开。广义地讲，一个听到的祈使用法——例如军队里的命令 一一 
在它引起某种一定的身体运动或想作出这种运动的冲动时，人们 
就算理解了它的意义。 一 个说出来的祈使用法表示一个欲望，因 
此需要一个关于预期的效果的“观念”的存在。这样它一方面“表 

舞 

达”说话人心中想的某种事物，另一方面它的“意义”也就是它所要 

■ 

达到的那种外在效果。它的“意义”与它所“表达”的事物之间的区 
别在字词的这种用法上是很重要的。 

我们在本章里所讨论的只限于那些最原始的词的最原始的用 
法。我们并没有研究词在记叙、假设或小说中的用法，我们也没有 
研究“不”、“或”、“所有”、“有些”这类逻辑 字眼； 我们没有探讨过学 
习者怎样学会正确使用“比”或“关于”这类不表示任何感觉到的 
环境中识别得出的一些特色的词。我们已经确定的是一个词可以 
和环境的某种引人注目的特点（一般说来，这种特点是经常出现 
的）联系起来，并且在发生这种联系以后，它还会和可以叫作这种 
特点的“观念”或“思想”的东西联系起来。如果有了这种联系，那 
么这个词的意义就是环境中的这一特点•，这一特点可以引起人们 
说出这个词来，人们听到它也可以引起关于这个特点的“观念”。这 
是最简单的 一种“ 意义”，其它种类的意义都是从这种意义发展出 
来的。 
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在“专有”名称和“类别”名称之间存在着一种传统上的区别, 
这种区别人们认为在于下面这件 事实: 一个专有名称基本上只能 
指一件事物，而一个类别名称却可以指某一类中所有的事物，不管 
它们的数目有多大。所以“拿破仑”是一个专有名称，而“人”却是 
一 个类别名称。我们可以看到专有名称只有在这个名称所指的事 
物存在的情况下才有意义，但是一个类别名称却不受这种限制。 
“头长在肩下的人”是一个完全合乎标准的类别名称，尽管它没有 
任何实例。有时一个类別名称只有一个实例，例如 “ 地球卫星”。 
在这种情况下，这个唯一的分子可以有一个专有名称(“月亮”），但 
是这个专有名称和那个类別名称的意义却不相同，并且具有不同 
的句法功用。例如，我们可以说“‘地球卫星’是一个只有一个分子 
的类別”，但是我们却不能说“月亮是一个只有一个分子的类别”， 
因为月亮并不是一个类别，或者至少在逻辑型式上不是和“地球卫 
星”同样的类别。如果把它当作一个类别 c 例如当作分子的类别) 
来看的话，那么它的分子是许多个而不是一个。 

许多困难的问题都是由于专有名称而产生的。其中有两个问 
题特别重要 :第一 ，专有名称的确切定义是什么？第二，能否把我 
们的全部经验知识用不包括专有名称在内的语言来表达出来？我 
们将看到，这第二个问题将把我们引到某些最古老的和难以解决 

b 

的哲学上争论的问题上去。 
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在给“专有名称”下定义时，我们可以从形而上学、逻辑、 
物理、句法或认识论的观点来着手。我将初步对每一种观点说几 
句话。 

A - 形而上学的观点 日常语言中的专有名称是靠“实体” 

••••••• 

这个概念而存在的，这些专有名称最初是以“人”和“东西”的简单 
形式出现的。我们先给一种实体或存在一个名称，然后再把一些 
性质加在它身上。只要我们承认这种形而上学，那么在专有名称 
上面就不会发生任何困难，这些专有名称就是足以引起人们兴趣 
的那些实体的名称。固然我们有时也把一个名称给予一类实体的 
集合，例如法国或太阳。但是严格说来，这类名称并不是必要的。 
不管怎样，我们能够把我们的定义的范围扩大，将实体的集合收容 
进去 c / 

但是现在大多数人却不再把“实体”当作一个有用的概念。在 
这种情况下，我们是否要采用一种不包括专有名称的语言？或 
者我们是否要给“专有名称”下一个不依靠“实体”的定义？或者我 
们是否认为“实体”被抛弃得过于匆忙了呢？现在我只是提出这些 
问题，而不想作出答案。目前我要指明的只是通常所谓的专有名 
称乃是实体的幽灵。 

B . 句法的观点 很明显，一个“专有名称”的句法的定义 
一定是相对于一种特定语言或一组语言来说的。在各种日常使用 
的语言和逻辑上使用的大部分语言中，在主语和谓语之间，在表示 
关系的词和表示名词的词之间，有着显著的区别 3 在这类语言中， 
一个名称将是“一个除了作为主语或表示名词的词就不在一个句 
子里出现的词”。不然就 是:一 个专有名称是一个可以在不包含变 
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f 的形式的句子里出现的词，而其它的词却只能在适当形式 
A 句丰鱼出现。人们有时说某些词“只有句法上的意义”，这显然 74 

是说它们本身没有什么意义，但是对于确定它们所在的句子的意 

义却有所帮助。按照这种说法，专有名称不是只有句法上的意义 

的词，但是能不能把它作为一个定义却是个值得怀疑的问题。不 

管怎样，对于“只有句法上的意义”这个名词下一个清楚的定义是 

不容易的。 

上面所说的句法的观点的最大缺点就是它本身不能帮助我们 
决定是否可以用一种不同的句法来构成一些语言，在这些语言中 
将没有我们刚刚说过的那些区别。 

C . 逻辑的观点 纯粹逻辑用不着名称，因为它的命题只 

« _ 争 《 ■ 

包含变项。但是逻辑学家在业余的时候可能想知道可以用什么常 
项去代替他的变项。逻辑学家作为他的原理之一 提出： 如果“/ X ” 
对于的每一个值都真，那么“为”为真，其中是任意一个常项。 
这个原理并没有提到任何常项，因为“任意一个常项”就是一个变 
项；它的目的是向那些想要应用逻辑的人提供合理的根据。逻辑 

t 離 

或数学的每一次应用都是用常项代替变项；所以如果要应用逻辑 
或数学，那就必须知道什么样的常项可以用来代替什么样的变项。 

如果在变项中容许任何等级存在的话，那么“专有名称”就将是“作 
为最低类型的变项的值的常项”。可是这种看法却有许多困难。 

所以我不想再多谈它。 

d . 这里我们要研究两种观点。第一种观 

点认为一个专有名称是一个表示任何一个足以引起我们兴趣的时 
空连续部分的词；第二种观点认为既然这是专有名称的功用，那么 
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专有名称就不再是必要的东西，因为时空的任何部分都可以用坐 

标来表示。卡尔纳普 O 逻辑句法》第 12— 13页）阐明地名可以用 

经纬度或时空坐标来代替。“用专有名称来表示的方法是一种原 

* 

始的方法；用位置来表示的方法才符合科学比较发展的阶段，并且 
在方法论上比起前者有各种显著的优点”。他说在他所使用的语 
言中，坐标代替了象“拿破仑”或“维也纳”这类的词。这个观点值 
得充分的讨论，我将很快就这样做。 

E . 认识论的观点 首先，我们在这里所遇到的区别不完全 
和专有名称与其它字词之间的区别完全一样，却又和它有着某种 
关联。这种区别是那些具有文字的定义的词和那些只有实指的定 
义的词之间的区別。关于后一种词，有两点是明显看得出 来的: 
(1) 不是所有的词都能有文字的定义； （2) 什么词只能有实指的定 
义大部分靠人的主观意见来决定。例如，如果我们给“拿破仑”下 
一个实指的定义，那么约瑟夫•波那帕特”就可以用文字定义 
为“拿破仑的长兄”。然而这种对于人的主观意见的意愿却受这件 
事实的限制，那就是在某一个特定的人的语言中，实指的定义不 
可能超出他的经验范围以外。拿破仑的朋友们可能（在某些限制 
下）给拿破仑下实指的定义，但是我们却不能，因为我们决不能合 

乎实际地说“这人是拿破仑”。这里显然存在着一个和专有名称相 

• • 

关联的问题；它们之间的关系到底有多么密切，我现在不预备去 
谈它。 

很明显，有一系列的问题等待我们去研究，并且和一般哲学问 
题一样，很难弄清楚这些问题确切说是些什么问题。我认为我们 
最好还是从卡尔纳普用坐标代替专有名称的方法开始讨论。我们 
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所要研究的问题就是这样一种语言是否能够表达我们的全部经验 
知识。 

在卡尔纳普的体系中，由四个数字组成的一组数字代替了一 
个时空点。他用这个例子来 说明： 用“蓝 ( XuA 、 知、 A )”， 意思是<位 
置是蓝的”，来代替“蓝 ( a )”， 意思是“物体 a 是蓝 
的”。但是现在看一看象“拿破仑在1814年有一段时间在厄尔巴 
岛”这样一句话。我相信卡尔纳普会同意这句话为真，并且同意它 
的真实性来自经验方面，而不是逻辑方面。但是如果我们把它翻 
译成他所用的语言，那么它就成了一个逻辑上的真理。“拿破仑” 
将被“在某些特定界限以内所有由四个数字组成的各组数字”来代 
替；“厄尔巴岛”将是这样，“1814年”也将是这样。这时我们就要 
说这三类四个数字组成的集合有一个共同部分。然而这却是一件 
逻辑上的事实 3 显然这并不是我们说话的用意。我们把“拿破仑” 
这个名称给予一个一定的区域，不是因为我们要研究拓扑学，而是 
因为这个区域有某些特点引起我们的兴趣。我们可以采取一种比 
较概括的简单说法来替卡尔纳普辩护，那就是假定“拿破仑”的意 
思是“所有具有某种比方说叫作 N 的性质的区域”，而“厄尔巴岛” 
的意思是“所有具有 E 性质的区域”。这样“拿破仑在厄尔巴岛度76 
过一些肘候”就将成为•，有 N 性质的那些区域和有 E 性质的那些 
区域有互相重合的部分”。这已经不是一件逻辑的事实了。但是它 

却把日常语言中的专有名称解释成了伪装下的谓语。 

* 

但是我们这种比较槪括的简单说法未免过于极端。 没 有一种 
性质或是一组性质是在凡是拿破仑在的地方就出现，而凡是在 
他不在的地方就不出现的。在拿破仑还是婴儿的时候，他并没有 
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戴顶三角帽，率领军队，或是交叉着手臂，而別人有时也作着所有 
这一些事情。那么，我们怎样给“拿破仑”这个词下定 义呢？ 让我 
们继续为卡尔纳普作到我们所能作到的一切。当牧师为他作洗礼 
时，牧师决定用“拿破仑”这个名字来叫他身边的一个小的区域，这 
个区域大体是人的形状，并且这个名字还要用于将来和这个区域 
相关联的那些区域，这个区域与那些将来的区域之间的关联不仅 
是由于它们的连续性，只有这一点不足以保证它们基本上的相同， 
而且还要靠某些因果律，也就是那些使我们 能够在 两个场合把一 
个身体认为是同一个人的身体的因果律。我们可 以说： 已知一个 
在时间上很短暂的，具有一个活的人体的特点的区域，那么就存在 
着以物理定律与这个区域相关联的在时间上较先和较后，并且特 
点也大体相似的区域这件经验界的事实；这些区域的总和就是我 
们所说的一个“人”，而且有一个这样的区域叫作“拿破仑”。命名 

具有回顾的性质这一点可以从亚加绍①一家住宅所挂的牌子上看 
出来，这张牌子上写着 “!ci Napoleon futconcu ”®。 

这一点可以用来回答那种认为照卡尔纳普的看法“拿破仑曾 
经在厄尔巴岛”会成为一个逻辑命题而抱的反对理由。可是它却 
留下一些非常严重的问题。我们看出我们不能单靠一些性质来^ 
“拿破仑”下定义，除非我们认为不可能有两个完全相似的个体。 
然而时空的用途之一却是区别在不同地点的相似的个体。卡尔纳 
普“蓝(3)”、“蓝00”等句子的意思表示“地点 (3) 是蓝的”，“地点 
C 4) 是蓝的”等等。大家认为，我们可以把一个地点的蓝色与另一 

① 拿破仑出生于科西嘉岛亚加绍。——译者 

② “Ici Napoleon fut con^u” 是法语，意思是“拿破仑之母在此怀胎”。——译者 
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个地点的蓝色区别开来。但是怎样把地点区别开 来呢？ 卡尔纳普 
把时空当作无需证明就存在的东西，从来没有讨论过时空的地点 
是怎样区分的。事实上，在他的体系中时空的区域具有实体的特 
点。物理学假定时空的均一性，然而它也假定有着可以区别开来 77 
的不同区域。除非我们接受那种很成问题的主张实体存在的形而 
上学，我们势必将假定由于性质的不同而区别开来的区域的存在。 
这样，我们将发现我们不再需要把区域当作具有实体性质的东西， 
而把它们当成性质的集合。 

卡尔纳普用来代替名称的坐标当然不是任意指定的。原点和 
轴是任意确定的，但是一旦确定之后，其它也就跟着确定下来。我 
们叫作“1814”的連(5—年，在从穆罕默德出走算起的回教纪元和从 
世界创始算起的希伯来纪元中有着不同的名称。但是我们叫作 
“1815”的那一年，无论按照哪一种方法，都占有我们叫作“1814”后 

面的相邻的一个位置。正是因为坐标不是任意规定的，所以它们 
不是名称。坐标根据点与原点和轴的关系描述一个点。但是我们 

• 翁 

必须能够说“这是原点”。如果我们要能够说出这句话，我们就必 
须能够叫出原点的名称，或者用某种方法描述它，并且初看我们可 
能认为任何方法都包括名称在内。拿经度作例。经度的原点是格 
林威治的子午线/但是任何其它的子午线也同样可以作为经度的 
原点。我们不能把“经度0度，纬度52度”作为格林威治的定义， 

因为如果我们这样做，我们就无法确定经度0度在什么地方。如 
果我们说“经度0度就是格林威治的经度”，这种说法是令人满意 
的，因为我们能够到格林威治说“这就是格林威治”。同样，如果我 
们住在比方说西经40度，那么我们可以说“这个地点的经度是西 

癱 鲁 
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经40度，然后我们就苛以通过对于这个地点的关系来给经度0度 

下定义。但是除非我们能够有一种不通过经纬度认出某些地点的 

• • 

方法，经纬度就会变成没有意义的东西。如果我们问&纽约的经纬 
度是多 少?” 我们所问的和我们用降落伞降落到组约后所问的"这 
座城市的名称叫什 么?” 并不是同样的一个问题。我们所问的是 
“纽约在格林威治以西和赤道以北多 远?” 这个问题假定纽约和格 
林威治都是人们已经知道和已有名称的地方。 

我们可能随意指定有限数目的坐标，而它们都会成为名称。 
如果 c 和平常人们所做的一样）我们按照一个原则来规定它们，它 
们就成为一些描述，通过它们对于原点和轴的关系来给点下出定 
义。但是这些描述对于原点和轴却不适用，因为对于它们来说，数 
字是人们任意指定的。回答“原点在什么 地方？ ”这个问题，我们必 
须有某种不靠坐标就认出一个地点的方法。专有名称的使用正是 
首先假定了这一类方法的存在。 

我暂时先作出一个结论，那就是我们不能靠坐标而完全不用 
专有名称。我们也许能够减少专有名称的数目，但是我们却不能 
完全避开它们。不用专有名称我们可以表达全部理论物理学的内 
容，但却不能表达任何一部分历史和地理的内容;至少这一点是我 
们讨论到这里所得到的结论，但是我们以后将找到理由对它稍加 
修改。 

让我们再进一步研究一下用描述来代替名称的问题。目前在 
美国一定有一个身长最髙的人。让我们假定他是 A 先生。这样我 
们就可以用“美国身长最髙的人”来代替 “ A 先生' 这种代替一般 
并不改变代替后的句子的真和伪。但是它却能把说法加以改变。 
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人们可能知道有关 A 先生的事，而不知道有关美国身长最髙的人 
的事，倒过来说也是一样。人们可能知道 A 先生住在衣阿华州，但 
是不知道美国身长最髙的人住在衣阿华州。人们可能知道美国身 
长最高的人年龄超过十岁，但却可能不知道 A 先生是成年男子还 
是男孩。另外还有 “ A 先生是美国身长最高的人”这个命题。 A 先 
生可能不知道这个命题；可能有一位 B 先生与他相差无几。但是 
A 先生确确实实知道 A 先生就是 A 先生。这就又一次具体说明有 
些事物是不能用代替名称的描述来表达的。 

人的名字具有通过“这”字得出的文字的定义。如果你在莫斯 
科，有人告诉你说“这是斯大林”，那么斯大林”的定义就是“你正 
在看见的这个人”'—或者说得更详细 一些： “在那些构成一个人 
的一系列现象当中，你所看见的是其中的一个”。这里我们没 
有给“这”字下定义，但却给“斯大林”下了定义。我认为人们可以 
看出每个用于时空某一部分的名称都能有一个包含“这”字或与它 
意思相同的字的文字的定义。我认为这一点就是历史上的人物与 
想象中的人物，比方说汉姆莱特，所不同的地方。让我们举一个我79 
们不认识的人，例如苏格拉底。我们可以把他定义为“饮毒酒的哲 
学家”，但是这样一个定义并不能使我们相信苏格拉底曾经存在， 
但是如果他不曾存在，那么“苏格拉底”就不是一个名字。什么东西 
使得我们相信苏格拉底的存在呢？那是我们听过或读过的许多不 
同的句子。这些句子中每一句都是我们自己经验中一次感觉到的 
现象。假定我们在百科全书上看到“苏格拉底是一位雅典哲学家” 
这句话。‘在我们看到这句话的时候，这句话就是一个这个，并且由 

嘛 « 

于我们相信百科全书，所以我们说“这是真的”。我们可以把“苏格 
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拉底”定义为“在百科全书上‘苏格拉底’这个名字下面所说的那 
个人”。这里我们经验到“苏格拉底”这个名字。当然我们也可以用 
类似的方法来给“汉姆莱特”下定义，但是在定义中使用的命题有 
些将是伪的。举例说，如果我们说“汉姆莱特是作为莎士比亚悲剧 
之一的主角的丹麦王子”，这就是伪的。这样说才是真 的:“ ‘汉姆 
莱特’是莎士比亚用来作为丹麦王子的名字的词”。看来结论将 
是•.除了“这”“那”这些字以外，每个名称都是一个包括某个这的描 

參 

述，并且只有在某个命题为真时才是名称。（这个命题可能只 
是“这是一个名字”，如果这是“汉姆莱特”，那么它便是伪的 
命题。） 

我们必须研究最小量用语的问题。我所说的最小量用语是其 
中没有一个字可以由这组用语中其它字给出文字的定义的用语。 
两组处理同一个题目的最小量用语可能并不 相等； 可能有不同 
的下定义的方法，其中有些方法最后剩下的不下定义的名词要比 
用另外一些方法所剩下的少。最小量用语的问题有时是很重要 
的。皮阿诺把算术用语缩减到三个词。用质量、长度和时间的 
单位给所有单位下定义是古典物理学的一大成就。我想讨论的问 
题是： 一组最小量用语一定具有哪些特点7通过这组最小量用语 
我们可以把所有用来表达我们的经验知识或信念的词都给出定 
义，只要这些词具有确切的意义。把范围缩小一点，让我们回到前 
面说过的一个例子，“拿破仑在1814年有一段时间在厄尔巴岛” 
和类似的语句需要什么样的最小量用语？也许在我们答复了这个 
80问题以后，我们才能够给“名称”下定义。在以下的讨论中，我将假 
定这类历史一一地理上的语句不是分析性质的;这就是说，虽然就 
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事实来说它们为真，但是在逻辑上说它们伪却不是不可能的。 

让我们回到那种从卡尔纳普所说的“拿破仑”可以被定义为时 
空某一区域引出来的理论。在这个问题上，我们反对“拿破仑曾经 
在厄尔巴岛度过一段时候”是一个分析命题。它可能受到这样的 
反驳: 不错，但是为了找出不是分析性质的东西你就要探讨为什么 
我们把一个名字送给时空中是拿破仑的那一部分。我们这样做的 
理由是它具有某些专有的特点。它是一个人，长大之后戴顶三角 
帽。然后我们将说 :时空 的这一部分是一个人，在它以后所占有的 
时空的部分它还戴顶三角帽；时空的那一部分是个 小岛； 这一部分 
和那一部分有一个共同的部分”。我们在这里说了三句话，前两句 
是经验性质的，第三句是分析性质的。这似乎无可反驳。它给我 
们留下了规定坐标的问题，还有给“人”和“岛”这类名词下定义的 
问题。“人”和“岛”这类名词显然可以用性质和关系给出定义•，它 
们是普通名词，而不是 C 我们可以这样说）那一类引导出专有名称 
的名词。坐标的确定需要确定原点和轴。为了简便起见，我们可 
以先不去管轴而把注意力集中在原点上。我们能够给原点下定 
义吗7 

举例来说，假如你正在从事行星论的研究，不仅是做理论上的 
探讨，而是准备通过观察来试验计算的结果。在这种情况下，你的 
原点必须通过某种可以观察的东西来下定义。大家都承认绝对的 

物理学的时空是不能观察的。一般来说，我们所能观察的事物是 
各种性质和时空关系。我们可以 说:“ 我将以太阳中心作为我的原 

点”。太阳中心是不能观察的，但是太阳(:在某种意义上)却是可以 

• 鲁 

观察的。我经常有一种我叫作“看见太阳”的经验，并且我能观察 
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到其它有类似经验的人的感觉，这是一件经验界的事实。“太阳” 
是一个可以用性质给它下定义的名 词：圆 、热、明亮、有某种一定的 
近似大小等等。碰巧在我的经验中只有一件物体有这些性质，而 
这件物体又是一直存在的。我可以给它一个叫作“太阳”的专有名 
称，并且说“我将以太阳作为我的原点”。但是因为我已经用太阳 
的性质来给太阳下定义，所以太阳不能作为最小量用语的一部分。 
看来结论应 该是： 虽然表示性质和时空关系的词可以作为我的最 
81 小量用语的一部分，任何表示物理学上的时空区域的词却不能这 
样。事实上，这只是一种认为物理学上的时空关系是相对的，而不 
是绝对的说法。 

假定这种看法到现在为止是正确的，那就产生了我们是否需 
要用名称表示性质和时空关系的问题。拿颜色作例。人们可以说 
颜色可以用波长来表示。这就使得卡尔纳普主张物理学中没有任 
何一件事情是盲人所不能知道的。就理论物理学的范围来说，这 
显然是对的。在一定限度之内，它在经验界中也是对的。我们看 
见天空是蓝色的，但是官人也许能够设计各种实验，表明一 iii 

的横波从天空发出，而这正是一般物理学家作为物理学家所要断 

♦ • 

言的东西。可是物理学家却不愿费事去断言，盲人也不能够断言 
这个命题 :“当 一定频率的光打在一只正常的眼睛上时，它就引起 
一种蓝的感觉”。这句话并不是一个重言式;它是在那些表示“蓝” 
的 词已经被人普遍使用了几千年以后才得出的一个 发现。 

能不能给“蓝”这个词下定义并不是一个容易的问题。我们可 
以说： <蓝”是一定频率的光所引起的颜色感觉的名称。或者我们 
可 以说： “蓝”是光谱上那些介乎紫罗兰色和绿色之间的浓淡不同 
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的颜色的名称。这两个定义都可以为我们自己得到蓝色的感觉。但 
是我们这样做了之后我们就能 够说： “那就是蓝色”。这将是一个 

• 4 • 

发现，不过只有实际经验到蓝色才能得到。我认为在这句话里 
“那”字在某种意义上说是一个专有名称，尽管它属于一种我叫作 
“自我中心”的特殊类别。 

我们通常不给闻到的气味和尝出的味道起名字，但是我们可 
以这样做。在我到美洲以前，我就知道“臭_的气味是难闻的”这 

个命题。现在我知道这两个 命题: “那是臭鼬的气味”和“那是难闻 

• « 

的”。我们可以用一个比方说叫“菲”的名称来代替“那”字，并且 
如果我们常常想说这种气味而不必提臭鼬的话，我们还必须这样 
做。但是对于任何一个缺少这种必要经验的人来说，这个名称只 
能是一个缩简的描述，不是一个名称。 

我的结 论是： 名称是用来表示人们经验到的事物的，而人们经 
验到的事物，从本质和必然性上看，并不具有那种属于物理学中时 

空区域的时空上的唯一性。 一 个词一定表示某种可以被识別的事 

• • 

物，而离开性质的时空区域是不能被识别的，因为它们全都一样。 
事实上它们是逻辑上的虚构，但是目前我并不去管这一点。 

有些现象是我经验过的，而且我相信另外有些现象是我没有 
经验过的。我所经验过的现象都是复合的，可以分析为各种具有空 
间和时间关系的性质。这些关系中最重要的是共现，相邻和连续。 
那些我们用来表示性质的词含义并不 准确； 它们全都具有“秃”和 
“胖”这类词所有的那种意义上的含糊不清。即使象“厘米”和“秒” 
这些我们最需要意义准确的词也是这样。如果我们把观察结果表 
达出来，那么对于表示性质的词就一定要给出实指的 定义; 一且我 
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们换上文字的定义，我们就不能表达出我们所观察到的东西。例 
如，“蓝”这个词的意义将是“和那相似的一种颜色”，这里的 f 是一 
块蓝。至于必须和它相似到什么程度才成为蓝色，我们却不能准 
确地说出来。 

这一切都没有什么问题，但是象“这”和“那”这些经常出现的 
词怎样去处 理呢？ 我们认为“这”字表示的是某件唯一而且只能出 
现一次的事物。可是如果“这”表示一组共同出现的性质，那就没 
有任何逻辑上的理由说明它不能再次出现。我承认这种看法是对 
的。这就是说，我主张没有这样一类从经验界认识到的对象，即如 
果 X 是这一类中的一个分子，那么出现在 X 之前”这个句子在逻 
辑上是不可能的。 

我们习惯于认为“出现在前”这种关系是非对称性的和传递性 
的®。“时间”和“事件”两者都是为了把这些性质保留给“出现在 
前”这种关系而创造出来的概念。大多数人已经把“时间”当作与 
时间上的连续不相同的东西而抛掉了它，但是他们却没有抛掉“事 
件”。人们认为一个“事件”占有时空的某一连续部分，它消失在这 
83 一 连续的部分的尽端，并且不能再次出现。显然一种性质或是一 

组性质的复合是可以再 现的； 因此，如果不能再现是逻辑上的必 

• • 

然，一个“事件”就不是一组性质。那么它是什么，我们又是怎样认 
识 它的？ 它将具有传统上实体所有的那些特点，因为它将是一些 
性质的主体，但却不能通过列举它所有的性质来给它下定义。另 

外我们怎样认识有一类其中分子都不能再现的客体的存在？如果 

• • 

①这就是说，如果 A 出现在 B 之前，那么 B 就不出现在 A 之前，并且如果 A 
出现在 B 之前 3 B 出现在 C 之前，那么 A 出现在 C 之前。 
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我们要认识这一点，那么看来它一定是一种综合的先验知识，而如 
果我们不承认综合的先验知识，我们就一定不能承认再现的不可 
能。当然，我们将承认如果我们考虑数目足够大的一组性质，那 
么在经验界中就不会有再现的实例。我们可以把这样成组的性质 
的不能再现看作是物理学的一个定律，但是不能把它作为一种必 
然的现象。 

我提出的看 法是： 一个“事件”可以定义为一组共同出现的 
性质的全部集合，也就是一组具有下面两种性质的 集合： （ a ) 这一 
组的所有性质都共同出现， O ) 这一组外的任何性质都不与这一组 
的每个分子共同出现。作为一个经验的事实来讲，我认为没有任 

參 # 

何事件会再一次出现；这就是说，如果 a 和6是两个事件，而 a 发 
生在&之前，那么 a 与6之间就有着某种性质上的差別。我们所以 
认为这种说法优于那种认为不能给事件下定义的说法，有着一般 
用来反对实体的所有理由的支持。如果两个事件完全相似，那么 
就没有任何理由使得我们认为它们是两个事件。在户口调査上， 
我们不能它们中的一个与另外一个分开来算，因为如果不是这 
样，那就必然是在它们之间有着差别。从语言的观点来看，一个词 
一定表示某种可以识别的东西，而这就需要某种可以识別的性质。 
这种看法使我们得出的结 论是： 象“拿破仑”这一类词是可以给它 
们下定义的，所以它们在理论上并不是必要的；如果我们想杜撰一 
些表示事件的词，那么对于这些词来讲情况也是这样。 

我的结 论是： 如果我们把我们的有关经验界的用语缩减到最 
小量，从而去掉那些具有文字的定义的词，我们仍然需要一些词表 
示性质、共现、连续和观察到的空间关系，即在一个单一的感觉复 
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合中可以分别出来的空间关系。如果我们让所有彼此共同出现的 
84性质形成一个复合，那么在我们的经验范围内，这个复合是不会先 
于本身出现即再现的，这是一件经验界的事实。在构成时间序列 
上，我们把这件观察到的事实普遍化了。 

在这样一种语言内，最接近专有名称的东西将是表示性质或 
共同出现的性质复合的词。这些词具有专有名称的句法上的特 
点，但却不具有我们预料的某些其它特点例如，那种表示一个时 
空上连续的区域的特点。在这些外界条件下，这些词能否叫作“名 
称”是一个主观上喜欢不喜欢的问题，对于这点我不表示什么意 
见。一般叫作专有名称的词"一例如“苏格拉底”——如果我的意 
见对的话，可以用性质和时空关系来下定义，而这种定义是一个具 
体的分析。大多数主谓命题，例如“苏格拉底是个长着扁鼻子的 
人”断言谓语所表示的某种性质是主语所表示的一组性质中的一 
个^—这组性质由于共现和因果关系而成为一个统一体。如果这 
个说法对的话，那么通常所说的专有名称就会给人造成错误的印 
象，并且代表一种错误的形而上学。 


〔注〕作者没有把上面关于专有名称的讨论当作最后的结论。 


我将在其它场合继续讨论这个题目，特別是在第四部分第八章中。 


第四章自我中心的特称词 


我把意义随着说话者和他在时间与空间中位置的不同而改变 
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的那些词叫作“自我中心的特称词”。这类词中四个基本的是 
“我”、“这这里”和“现在”。“现在”这个词我每用一次都表示一 
个不同的肘间上 的点； “这里”这个词我每移动一次都表示一个不 
同的空间区域；“我”这个词随着说出它来的人的不同而表示不同85 

的人。很明显，这些词仍然具有某种使它们具有不变意义的东西， 

• • 

这就是使用这些词的理由。这就产生了一个问题，但是在我们没有 
研究这个问题以前，先让我们看一下还有什么其它词是自我中心 
的，特别是那些目的上不是而实际上却是的自我中心的词。 

那些明显的自我中心词包括“近 ”和“ 远”，“过去”、“现在”和 
“将来”，“ 已是”，是” 和“将是”，以及一般来讲所有具有时间变化 
的动词形式。“这”和“那”显然是自我中心词•，事实上我们也许可 
以把“这”字看作自我中心词中唯一没有文字的定义的字。我们可 
以说“我”的意思是“经验这件事的那个人”，“现在”的意思是“这个 
时间”，“这里”的意思是“这个地方”。就某种意义来说，“这”字是 
一 个专有名称，但是它与专有名称不同的地方在于它的意义经常 
变化这件事实上。这并不是说它的意义有什么含混，象“约翰、琼 

a 

斯”那样，总是作为许多不同的人的专有名称。和“约翰、琼斯”不 
同，“这”字在一个人所说的话中每一时刻只表示一件东西。知道 
了说话的人和时间，“这”字的意义是没有什么含混之处的，但是 
如果不知道说的人和时间，我们就不知道它表示的是什么东西。 

I 

因为这个原因，这个字用在口语上比用在书面上更为适当。如果 
你听见一个人说“这是一个进步的时代”，你知道他指的是什么时 
代; 但是如果你在书上读到同样一句话，那么它可能是亚当在他创 
造铁锹以后所说的话，也可能是后来一位乐观主义者所说的话。 


第二部分语言 


你只有知道作者在什么时候写的这句话，才能确定这句话的意义， 
在这种意义上讲，它的意义不是自足的而是需要外来的知识加以 
阐明。 

科学和常识的目的之一就是用中立的公用的名词来代替自我 
中心的特称词所具有的变化不定的主观性。用我的名字代替“我”， 
用经纬度代替“这里”，用时间代替“现在”。假如我和一位朋友在 
黑夜里走路，彼此走散了。他喊了一声“你在哪 儿?” 我回答一声 
“我在这里”。科学不会采用这样的语言；它会用“1946年1月30 
日下午11时32分， B . R •(罗 素）在西经4度3分29秒，北纬53 
度16分14秒的地点”来代替上面的说法。这种知识是不带任何 
个人色彩的；它给人一种方法，凭着这种方法一个有能力的人带着 
86六分仪和计时仪，并且有耐心等待到晴天，就能够确定我的所在 
地，他可以用这几个字向大家 宣布： “这里就是他曾经在过的地 
方”。如果事情相当重大，比方说审讯一件谋杀案，那么费点事完 
成这项复杂的手续还是值得的。但是表面上它完全不带一点个 
人色彩这一点有一部分却是骗人的。这里用了四个 名词： 我的名 
字，时间，纬度和经度。这些名词当中每一个身上都有一种自我 
中心的成分，这种成分被它在大多数场合都没有什么实用上的重 

_ • 争 

要性这件事实给掩盖起来了。 

从实用的观点看，这种不带任何个人色彩的特点是不打折扣 
的。两个有能力的人，如果给他们时间和机会，将会同时同意或 
不同意这种形式的一个语 句:“ 在时间 G A 在纬度 B ， 经度 C 的地 
点”。让我们称这个语句为 “ P ”。 有一种用来确定时间、纬度和经度 
的方法，这种方法在观察没有错误的情况下会使不同的人得到相 
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同的结论，所谓相同的意 思是： 如果两个人都说 得对： “五分钟以 
前他在这里”，那么他们这两个人一定都在一起 3 这就是科学用语 
和科学方法的主要优点。但是如我们仔细研究我们的科学名词的 
意义，我们便会发现我们所要避免的那种主观性并没有完全给驱 
除走。 

让我们从我的名字开始讲起。我们按照具体情况用 “ B . R . (罗 
素)”代替“我”或“你”或“他”，因为是一个出现在我的护照 
和身份证上的人所共见的名字。如果一位警察说 :“你是谁? ”我可 
能回 答说: “看！我就是这个人”，但是这个回答并不是警察所想要 
的回答，所以等我拿出我的身份证来他才满意。但是基本上我只 
是用一种感觉印象代替另一种感觉印象。这位警察在观看身份证 
时得到某种视觉印象，这种印象使他能够说出：“被告人的名字是 
B . R •”。另外一位警察在观看同一张身份证时将说出所谓“相同 
的”一句话，这就是说，他将发出一系列与第一位警察非常相似的 
声音。这种被人误认为相同的相似正是名字的好处。如果这两位 
警察一定要讲我的外貌，因为第一位警察是在我冒雨走了一天之 
后把我拦住的，他可能 说：“ 他是个狂暴的满面通红的流浪汉”，而 
另一位警察却可 能说： “他是个身穿晚礼服的和蔼可亲的绅士”。 
名字具有比较固定的好处，但是它仍然是只有通过个体的感觉印87 
象才能被认识的东西，在这些印象当中没有两个是完全一样的。我 

们总是回到“这是他的名字”上面来，这里的这是一个眼前发生的 

• # 

现象。或者更精确 地说: “他的名字是一类与_非常相似的印象”。 
用我们的办法，我们得到一种提供非常相似象的集合的方法，但 
是我们却不能完全避幵“这”字。 
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这里涉及到一个范围相当大和相当重要的原理，这个原理值 
得做一番比较详细的说明，这一点我们必须现在就做。 

让我从一个简单的实例谈起。假如你认识 A 太太，你还知道 
她的那位你从来没有见过的母亲的名字是 B 太太。对你来说 B 太 
太这个名字的意义是什么呢？它对于你所表示的意义不同于它对 
那些认识她的人所表示的意义，更不同于它对她本人所表示的意 
义。它所表示的意义一定是某种可以用你的经验定义出来的东 
西，正象每个你能正确理解使用的字所表示的意义一样。因为你 
所能理解的每一个字一定不是有着由有实指的定义的字给出的文 
字的定义，就是本身有着实指的 定义； 而实指的定义，从它们的 
形成过程看来，只有通过那些你曾经验过的事件才有可能。现在 
太太”这个名字是你经验过的一件 事情； 所以在你说起 B 太太 
的时候，你可能在心中把她定义为“名叫 ‘ B 太太>的那个女人”。或 
者姑且承认(严格说这种说法并不准确）你认识 A 太太，那么你就 
可以把 “ B 太太”定义为 “ A 太太的母亲”。这样，虽然 B 太太在你 
的经验范围之外，你却可以这样解释有她的名字出现的句子，那就 
是说虽然她在你的经验范围之外，你还是能够知道这些句子是否 
为真。 

我们现在可以把上面的实例所包括的过程概括一下。假定有 
一个你从经验中认识到的东西 a , 并且假定你知道 C 不管是怎样知 
道的)只有一件 a 对之有 R 关系的东西，但是在你的经验中并没有 
这样的东西。 C 在上面的例子中， a 是 A 太太， R 是女儿对母亲的 
关系。）然后你就能够用一个名字来叫《对之有 R 关系的那件事 
物；让这个名字叫作％”。(在我们的实例中它是太太”。）这样它 
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就容易使入忘掉你虽然知道许多关于&的真的句子却并不认识 6 
这件事实。但是正确地说，事实上你并不知道关于&的句子；在你 
所知道的句子里， 外”这 个名字都是由 “ a 对之有 R 关系的那件事 
物”这个词组来代替的。你还知道有些关于&这个具体东西的句 
子在字面上与那些你所知道的关于那个 a 对它有 R 关系的东西的 
句子互相等同——那些以 “6” 作为名字而被别人说出来的句子 
- —但是虽然你能描述这些句子，并且(在常识范围之内）知道哪 
些是真的和哪些是伪的，你却不知道这些句子本身。你可能知道 A 
太太的母亲是个有钱的人，但是你却不知道 B 太太在说“我是个有 
钱的人”的时候的认识是什么。 

这种事态的结果是，我们的知识从表面上看来要比它实际超 
过我们的经验范围的程度大得多。就我们刚刚研究过的例子来说， 

我们也许能够区别我们所能肯定和我们企图肯定的东西。如果我 

# • 

说 “ B 太太是个有钱的人' 我所企图肯定的是有关 B 太太本人的 

• • 

一 件事情，但是我实际肯定的却是 A 太太是个有钱的母亲 D 另外 
一 个人可能知道 B 太太，不过不是把她当作 A 太太的母亲，而是 
把她当作另一个女儿 C 太太的母亲。在这种情况下，如果他说 
太太是个有钱的人”，他的意思是说 “ C 太太的母亲是个有钱的 
人”，这就不是我所说的那句话的意思。但是我们两个人都企图说 

• 舉 

出一件有关 B 太太本人的事情，尽管我们两个人都没有成功。在实 
用上这并没有什么重要，因为我们对于 A 太太的母亲和 C 太太的 
母亲分别所说的话，只要我们能够把它们说出来，对于 B 太太就会 
是真的。但是尽管它在实用上没有什么要紧，它在认识论上却非 
常重要。因为事实上除了我自己以外，每个人对于我来说都处在 B 


88 
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太太的地位;同样还有太阳和月亮，我的住宅和花园，我养的狗和 
猫，斯大林和英王。我不是通过直接认识而是通过描述才知道这 
一切的。而这种描述只有通过我自己的经验才能得出。对于名字 
我们就讲到这里为止。为了解释我们的语句 P ， 我们必须接着研 
究曰期的问题。 

如果我知道一个日期，我怎样才能用我自己的经验来给这个 
曰期下定义，或者换句话说，怎样用对我具有实指的定义的东西来 
给它下 定义？ 让我们先看一下“1948”的定义。一般的定义是“基 
督正式降生日期以后1948年' 一般都认为这不可能是基督真正 
降生的日期，因为希罗德死在纪元前4年。所以“1948”真正表示 
的意 思是: 基督教纪元建立以后若干年。那就是说，如果在某年大 
家决定这一年应该作为纪元后的》年，那么“1糾8”所表示的意思 

就 是“这 一年后1948 年”。我们说，这是它的公共的意义，但 

• • 

是这显然不是它对我个人所表示的意义，因为我并不知道它是哪 
一年 3 根据和自己的经验，我所知道的是在报纸上，在我的日记和 
信件上，以及一般说来只要是它可以出现的地方，这一年都叫作 
“1948”;另外我还记得去年叫作“1947”。我知道 “ A . D .” 的意思是什 

么，因而晓得这个日期据说与我读了圣经而知道的某些历史事件 
有关。 

在分析日期的主观意义时，我们最后回到我自己的某种经验 
上来，这种经验不是属于眼前的知觉就是属于对于过去的记忆。 
有时这个过程是明显易 见的: 我想知道今天是星期几，我的日记上 
写着我在星期三和某人吃过饭，我还记得我是昨天和他一起吃过 
饭，因此我推断今天是星期四。或者我可能听到教堂的钟声而推 
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断今天是星期日。如果我相信今天是1948年1月30日，我这样 
相信是因为我在报纸上看到了这个日期，或者因为我记得昨天是 
29日，或者由于某种类似的原因。 

经度和纬度的情况也和日期的情况差不多。连那些我们最想 
让它们成为科学上不带一点个人色彩的字眼都需要解释者用个人 
的经验来给它们作出解释。由于那种我们可以称为“文字的”思 
维，才让我们把这一点忽略过去。1948这年是一个很难想的対象， 
但是“1948”这个词却是容易想的。在任何明显的意义上来说，我 
都不能经验到1948，但是我一听见或读到“1948”这个词，我就经 
验到“1948”。我所叫作“文字的”思维的特点在于把一件事物的名 
称当作一种描述它的工具。当我们要想到拿破仑的时候，我们就 
用“那个名 叫‘拿 破仑’的人”这个描述来代替他。我们能够经验到 
“拿破仑”这个名字，我们还常常不自觉地用“那个名叫‘拿破仑’的 
人”来代替“拿破仑”。由于这种不自觉的代替，我们从来不曾发觉 
关于拿破仑本人我们实际上什么也不知道，因为我们和他并不 
相识。 

让我们回到自我中心的特称词上来，它们所产生的问题对于 
空间和时间来说特别重要。比方说“红”这种性质本身并不具有任90 
何个人性质；怀疑我叫作“红”的那种感觉是否与另外一个人叫作 
“红”的那种感觉相似固然可能，但是我们却没有任何正面的理由 
假定它们之间有着差別。另一方面，我所说的“这里”必然不同于 
另外一个人所说的“这里' 我现在所说的“现在”必然不同于我在 
另一个场合所说的“ 现在' 也不同于别人在其它时间所说的“现 
在”。这是每个个人经验本身所有的个人性质表现在语言上的最突 
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出的特点。我们每一个人都和莱布尼兹所说的单子一样，从我们 
自己的个人观点来反映世界。但是事实上莱布尼兹并没有把单子 
论充分加以发展，因为他只把它用于空间方面。 一 个人不仅对于 
别人来说有他个人的经验，他和他的过去和未来的自我也不相同。 
不仅“这里”具有个人的性质，“现在”也是一样；事实上“这 里一现 
在”是我们目前所讨论的问题中最根本的东西。我一这里一现在 
知道某些事物；不管怎样不完全，我通过我的精神的现在内容来反 
映宇宙。但是这是可能的吗？怎样它才是可能的？在什么范围内 
它是可 能的？ 这些问题属于本书所要讨论的基本问题。不断的分 
析逐渐把范围从天文学的宇宙缩小到天文学家的心理，又从他一 
生的心理缩小到他在单独一个片刻的心理。但是从这个最小的端 
点，从这个暗箱出发，如果 C 事实上我们大家也这样相信)这个天文 
学家真正知道别人认为他知道的东西，我们就可以用知识的光茫 
照亮广大的时间和空间领域，并且发现我们所想象的那座主观上 
的监牢的墙壁原来是不真实的。在这个逃脱的过程中，自我中心 
的特称词的解释是一个很重要的步骤。 


在我们对于自我中心的特称词作出确切的说明之前， 
先让我们简单看一看以后的讨论所要得出的那副世界图 


象 


o 


有一种公共的空间，这就是物理学的空间，这个空间为公共的 
物体所占有。但是公共的空间和公共的物体是不能感觉到的；它 
们是推理和逻辑结构加在一起得到的结论。可感觉的空间和可感 
觉的物体对于每个人都不相同，尽管它们彼此之间以及和它们的 
公共复本之间有着某些相似之点。 


第四章自我中心的特称词 


III 


有一种公共的时间①，其中不仅有物理的事件，而且还有心理91 
的事件。另外也有个人的时间，它们是那些存在于记忆和预料中 
的时间。 

我的全部个人空间在物理学空间中是“这里”，我的全部个人 
时间在公共时间中是“现在”。但是在不同的个人空间和时间中也 
有不同的个人的“这里”和“现在' 

如果你的朋友在黑暗的地方喊出一声“你在哪儿 ，而 你回答 
说“我在这里”，这个“这里”是属于物理空间的，因为你想说出的是 
让另外一个人知道找到你所需的知识。但是如果你一个人正在找 
寻一件失掉的东西，当你找到它的时候，你喊了一声“它在这里”， 
这个“这里”可能属于公共的空间也可能属于你的个人的空间。当 
然曰常语言并不区分公共的与个人的空间。 一 般来说，“这里”是 
我的身体所在的地方——如果我所说的〃这里”属于物理学的空 
间，它就是我的身体，如果我所说的“这里”属于我的个人的空间， 
它就是我对于我的身体的知觉。但是我们还可以把“这里”所占的 
空间大大加以缩小——比方说在你指着手指上一根刺的时候。人 
们可以说（虽然这和习惯说法有些不合)“这里”指的是正吸引住我 
的注意力的任何一件可感觉的物体所在的地方。这虽然不完全是 
这个词的通常意义，它却是关于“这里”这个词最需要讨论的一 
个概念。 

“现在”具有与此相似的两重意义，一个是主观的，而另一个是 
客观的。当我用记忆 回顾我的一生时，我所回忆起来的事情当中 

①这种时间受着与相对性有关的一些限制。但是由于语言与认识论涉及的是 
地球上的居民，这些限制我们可以略而不计，因为没有两个人具有可以和光速相比的 
相对速度。 
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有一些好像是很久以前的事，另外一些好像离现在不久，但是和现 
在的知觉比较起来却都属于过去。然而这种“过去性”却是主观方 
面的 东西: 我正回忆起来的事情是我现在回忆起来的，我的回忆是 

■ 參 

一件现在的事实。如果我的记忆符合实际情况，那么就有过一件 
事实，我所回忆起来的事情与这件事实具有某种一部分因果上的、 
一 部分相类似的关系；这件事实客观上是属于过去的。我主张除 
了那种把事件按顺序安排在公共时间序列内的客观的前后关系之 
外，还有一种安排存在于同一客观时间的各种回忆的主观上较近 
或较远的关系。由这种关系所产生的个人时间序列不仅每人不 
同，而且在任何一个人的一生中每一时刻都不相同。在个人的时 
间中还有一种将来，那就是预料中的将来。在知觉者一生的每一 
时刻，个人的和公共的时间都占有一个特殊点，这个点在那个时刻 
就叫作“现在”。 

我们可以看到“这里”和“现在”是靠知觉而产生的；在一个只 
有物质的世界里不会有什么“这里”和“现在”。知觉对于事物不是 
完全一律对待，而是从一个中心出发的；我们的知觉世界是(可以 
这样说）对干公共世界的一个透视。在时间和空间中近的事物一 
般比远的事物引起的记忆和知觉更为生动和清楚。在公共的物理 
学的世界中却没有这种照明中心。 

在给自我中心的特称词下定义时，我们可以把“这”当作最基 
本的东西，“这”字在这里的意思与 V 字的意思没有什么 区别。 
我将对“这”字下一个实指的定义，然后再对其它自我中心的特称 
词下文字的定义。 

g 这”字表示在使用这个字的时刻占有我们的注意中心的任何 
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事物。对于那些不是自我中心的字词来说，它们的不变的意义属 
于被表示的事物，但是“这”字在每个使用的场合都表示一件不同 
的 事物: 它的不变的意义不在于被表示的事物，而在于这件事物对 
于这个字的这种特殊用法的关系。每逢使用这个字的时候，使用 
它的人总是在注意着某件事物，而这个字就是表示这种事物的。 
如果一个字不是自我中心词，那就没有把使用它的不同场合加以 
区别的必要，但是对于自我中心词，我们却必须做出这种区别，因 
为这些字词所表示的是某件与这个字的这种特殊用法有一定关系 
的事物。 

我们可以把“我”定义为“注意这件事物的那个人”，把“现在” 

定义为“注意这件事物的那个时间”，把“这里”定义为“注意这件事 
物的那个地方”。我们也同样可以把“这里一现在”当作最基本的 
东西；这样“这”就可以被定义为“这里一现在存在的那件事物' 
“我”可以被定义为“经验到这件事物的那个人”。 

两个人能够经验到同样的“这 ”吗？ 如果能够的话，在什么样 
的外界条件下才会 这样? 我认为这个问题不是逻辑所能确定的；从 

先验的观点来看，两种答案都是可能的。但是从经验的观点来看， 
它却只有一种答案。如果我们所谈的“这”是常识所认为的对于一 

个物体的知觉，那么在两次观察同一个物体的实例中，观点上的差93 
别不可避免地要产生知觉结果上的差别。两个人看同一棵树，或 
是听同一只鸟唱的歌，他们的知觉多少会有些不同。但是从理论 
上讲，两个人看不同的树，他们的知觉却可能完全相似，尽管这样 
的事看来不大可能发生。两个人可能看到浓淡完全相同的颜色， 
如果每个人观看一条连续的色带，比方说虹，那么他们还很有可能 
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做到这一点。两个人观看一张方桌，他们将不会看见完全相似的 
四边形，但是他们所看到的那些四边形会具有某些共伺的几何 
性质。 

从这里可以看出，两个人经验到相同的“这'在比较抽象的情 
况下比在完全具体的情况下的可能性为大。一般来说，事实上每 
増加一点抽象性就减少一点一个人与另一个人的世界的差别。在 
逻辑与纯数学的领域内，不需要任何差别的 存在: 两个人对于“或” 
这个词或 “371， 2 94” 这个词可以给予完全相同的意义。这就是为 
什么物理学通过消除感觉的个人性质的努力，变得越来越抽象的 
―个原因。多数哲学家主张一切真的知识不是感性的而是理性 
的，感官把我们每一个人禁锢起来，而理智则使我们得到解放。这 
种看法的根据也在这里。这些看法包含着一定的真理成分，但也 

• 參 

只限于此，只有逻辑和纯数学的情况除外•，因为在全部经验知识中 
从感觉中解放出来只能是部分的。然而这种解放却可以达到几乎 
完全可以确定两个人关干一个特定的句子做出的解释同真同伪的 
地步。取得这种结果是支配科学概念的发展的目的（多少是不自 
觉的)之一。 


第五章推迟的反应 :知识 与信念 

到现在为止，我们所讨论的可以叫作语言的“感叹”用法，它用 
来表示一个人现在经验中某种引人注意的特点。如果我们所谈的 
只限于这种用法，一个单词是可以具有一个陈述句的作用的。当 


第五章推迟的 反应： 知识与信念 


115 


色诺芬的一万名战士喊出 “海！海!” 的时候，他们对这个词就是 
采取这种用法。但是一个单词也可以有其它用法。一个在沙漠里 
被人发现快要渴死的人可能低声说出“水!'这是在提出一种请求 
或是表示一种愿望；他可能见到一座海市蜃楼而说出一声“水?”； 
他也可能见到一处泉水而用肯定的语气说声&水”。我们需要用 
句子来区别词的这些不同的用法。我们还需要用句子来表示—— 
也许这是句子的主要用途-一那种可以叫作“推迟的反应”的东 
西。假如你打算明天乘火车去旅行，而在今天去看你要乘坐的那 
列火车 :你并 不是想按照你所得到的知识当时就采取什么行动，而 
是为了在时间到来时不致手忙脚乱。从它不仅是记录现在的感觉 
印象的意义来讲，知识基本上是由对于这类推迟的反应作出的准 
备所组成。这类准备-般都可以叫作 “ 信念' 但是只有在它们引 
起成功的反应时才能叫作“知识”，或者至少显示出它们本身与它 
们所处理的事实之间有着某种关系，这种关系使得这些准备有别 
于那些可以叫作“错误”的准备。 

不过分夸大语言的作用是很重要的。我认为在先于语言的经 
验中有某种可以叫作“信念”的东西，这种#信念”可以为真也可以 
为伪；我认为还有些可以叫作 “ 观念”的东西。语言大大增加了可 
能出现的信念和观念的数目和复杂性，但是我确信语言对于最简 
单的信念和观念却不是必需的。一只猫摇摆着尾巴，迫不及待地 
长时间盯住一个鼠洞；就这个实例来说，人们可以说(我是这样认 
为的）老鼠的气味刺激起构成一只真的老鼠的其它方面的《观念”。 
在我看来，对于这种语言的反对意见来自人们对于“观念”这个词 
的意义所抱的过于理智主义的看法。我想把“观念”定义为一个有 
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机体对于某种在感觉上没有出现的东西所具有的一种适当的（在 
某种意义上讲)状态。一切欲望都包括这种意义的观念，而欲望无 
疑是先于语言而存在的。就一种重要的意义来讲，信念也存在于 
那只盯住鼠洞的猫的身上，如果洞里有一只老鼠，这个信念便是 
真的，如果没有，这个信念便是伪的。 

“老鼠”这个词单独并不能表达猫在等着攫取它的食物时和捉 
住它时的不同态度；为了表达这些不同的态度就需要语言进一步 
的发展。命令、欲望和叙述都要求用字词描述某种在感觉上没有 
出现的事物，为了把它们彼此区别开来并和陈述句区别开就需要 
各种不同的语言手段。 

通过研究字词到底表达什么，假定“观念”先于语言存在的必 
要性也许会变得更加明显。在沙漠中濒于死亡而低声说出“水 
来的那个人显然是在表达垂死的动物可能有的一种状态。应该怎 
样分析这种状态是一个困难的问题，但是从某一种意义上讲•我们 
都懂得“渴”字的意义，我们也都知道这个字的意义的存在并不侬 
靠有一个字来表示它。“渴”字表示要喝点什么的欲望，而这样一 
种欲望，就上面已经解释过的意义来讲，会引起喝的“观念”的出 
现。一般所谓的一个人的“精神”生活完全由"观念”和对于“观念” 
所抱的态度构成。想象、记忆、欲望、思想和信念都包括观念在内， 
而观念则是和推迟的反应互相关联的。事实上，观念是行动的部 
96分原因，它们在适当的刺激下便会成为行动的全部原因。它们像 
是等待爆发的爆炸物。事实上两者之间可能非常相似。受过训练 
的兵士一听到“射击!” （ 这个词早已作为一个观念而存在他们心 
中）就会进行爆炸动作。语言与爆炸物相似之点在于一个很小的 
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外加刺激可以产生巨大的效果。看一看希特勒说声“开战 I ”所产 
生的结果。 

我们可以看到，学会的词可以用来代替观念。有一种情况叫 
作“想到”这个和那个，比方说你在沙漠里会想到水。从行为上看， 
狗似乎能够具有这种 情况； 还不会说话的婴儿看见也是这样。当 
这种情况存在时，它会引起与水相关的行为。如果人们认识“水” 
这个词，那么这种情况的存在可能（大部分而不是毫无例外）就靠 
这个词的出现，不管是明白说出还是仅仅想象到这个词。被理解 
的词和观念具有同样的因果上的效果。为人们所熟悉的知识常常 
容易变成纯属字面的东西；小学生在背诵“征服者威廉在1066年 
即英王位”时很少想到这些字所表示的字面以外的意义。事实上， 
字词和观念是可以互换的；两者都具有意义，两者对于它们所表示 
的意义都有同样的因果关系。它们之间的差别 在于： 在字词这一 
方面，字词和它们所表示的意义之间的关系属于一种社会上约定 
俗成的性质，并且人们是通过听到语言才学会这些字 词的； 而在观 
念这一方面，这种关系却是“自然的”，这就是说它不是依靠别人的 
行为，而是依靠本来的相似并且（人们必须这样假定）依靠所有人 
类以及在较差程度上高级动物所具有的生理过程。 

由于“知识”在大多数情况下都和推迟的反应有关，所以它并 
不是一个明确的槪念。哲学家们所遇到的许多困难都是由于他们 

把它当作一个明确的槪念而产生的。让我们看一看“认识”同一件 
事实的各种不同的方法。假定昨天下午四时我听到一次爆炸的声 

音。在我听到爆炸声的时候，从某种特定的意义上说，我“认识”到 

这种声音，显然这里“认识”的意义和一般所用的不一样。这种意 
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义虽然和一般的不同，我们却不能把它抛掉不要，因为它在说明 
$经验证实”所表示的意义上是不可缺少的。事情刚刚过去，我可 
能 说:“ 声音真大!”或者“这是什么声音，这叫作“直接的记忆”， 
它和感觉只有程度上的差别。因为声音所造成的生理上的波动还 
没有完全平息下去。在爆炸刚要发生之前，如果我已经看见点起 
的导火线引向一堆爆炸物，我可能处于一种紧张的预料状态，在 
97某种意义上讲，这种状态和直接的记忆相似，但是它的方向却朝 
着最近的将来。在这以后才是真正的 记忆： 我现在记起我昨天听 
到的那声巨响。我现在的状态是由观念 C 或意象〕或字词，加上信 
念和那种确定被忆起的现象的日期的前后情境所构成的。我可以 
想象和我记起的巨响正好一样的声音，但是在我做这件事的时候， 
并不涉及信念和日期的确定。 （“ 信念”是我将在以后讨论的一个 
词。）想象中的事件并不包括在知识和谬误之内，因为这里不涉及 
信念。 

感觉、直接的预料、直接的记忆和真实的记 t 乙都向人提供知 
识，这种知识在某种程度上和适当限制下是不依靠外界的证据的。 
但是凡是受过一点教育的人的知识大部分都不属于这些种类。我 
们知道别人告诉我们的知识或是我们在书上或报纸上读到的知 
识•，这里首先出现的是字词，而体会这些字所表达的意义却常常变 
得不必要。如果我相信“征服者威廉在〗 066 年即英王位”，我所真 
正相信的（通常) 是：“ 征服者威廉在 1066 年即英王位”这些字是真 
的。这句话的好处在于我可以随时让字词变成可感觉的东西；这 
位征服者死了，可是他的名字我一说就能复活。它还有一种好处， 
那就是名字是公共的，对一切人都是相同的，而在想到威廉时所用 
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ft 〔如果有的话）意象却会因人而异，而且不可避免会过于具体。 
如果（比方说）我们想到威廉骑着马，这就不会适合“威廉生于法拉 
斯”这句话，因为他不是在马上降生的。 

在叙事文字里听到的句子当然不一定要按照这种只限于字面 
的方式去理解；实际上只限于字面的理解是不完全的。 一 个阅读 
一篇引人入胜的冒险故事的儿童会“亲身经历”主人公的各种冒险 
经验，在主人公和读者年龄相差不多的情况下更是这样。读到主 
人公跃涧而过，读故事的儿童的肌肉也会紧张 用力； 读到主人公看 
见一只狮子要扑过来，这个儿童也会屏住呼吸。对于主人公所遇 
到的一切，这个儿童的生理状态都是主人公的生理状态的规模较 
差的再现。在成人生活中，好的作品可以产生同样的效果。在读 
到莎士比亚的安东尼说出 “我要 死了，埃及女皇，我要死了”的 
时候 ® 我们所感受到的那种感情是我们在读到泰晤士报上某个和 
我们不相识的人的讣告时所感受不到的。诗歌与单纯叙述之间的98 
一个区别就在于诗歌的目的是让读者越过字词直达字词所表示的 
意义。 

那种叫作“证实”的过程并不绝对需要(但是常常包含)人们对 

• • 

于字词作出想象的理解，而只需要把预先用的字词和在所说的事 
实成为可感觉的现象时所用的字词作一番比较。你说，这张石蕊 
试纸将变成红色”；后来 我说： “这张石蕊试纸已经变成红色”。这 
样， 只有当我用一句话来表达一件现在可以感觉到的 事实时 ，我才 
需要跨出纯属文字的领域。 

m 參 

由于两种原因，知识是一个意义模糊的槪念。第一，因为除了 


①见莎士比亚剧本《安东尼与克柳巴》第四幕，第十三场。——译者 
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在逻辑或纯粹数学的 范围内 ，一 个词的意义多少总有些模糊不清; 
第二，因为我们所认为的全部知识在或多或少的程度上是不确定 
的，而且我们无法判断不确定性达到什么程度一个信念就不配 
叫作“知识”，正像我们无法判断一个人脱落了多少头发才算秃 
一样。 

我们有时给“知识”下的定义是“真的信念”，但是这个定义过 
于宽泛。假如你去看你认为还走着而事实上已经停了下来的一座 
钟，并且碰巧你看它的时刻正和钟面上的时间一样，那么关于时间 
你将得到一个真的信念，但却不能正确地说你得到了知识。我们 
现在不必去研究“知识”的正确定义•，我们现在要研究的是信念。 

让我们举一个表示某件是或者可能是可感觉的事实的简单句 
子，例如“一声巨响正在（或者已经，或者将要）发生”。我们将假 
定这是一件 事实: 在时间 （ 和地点 P 发生了这样一声巨响，并且我 
们所要研究的信念关系到这声特殊的巨响。这就是说，我们将把 
我们的句子改正为“在时间【和地点 P 有一声巨响发生”。我们把 
这个句子叫作 S 。 如果我相信这个句子，或者不如说如果我相信 
它所表达的意思，那么我所遇到的是什么情况呢9 

有许多种可能的情况。第一，在时间 f 我可能在地点 P 或者 
距离 P 地点很近，并且可能听到这声巨响。在这种情况下，在时间 
t 我有着关于它的感性知识；日常语言很少会把这种知识叫作“信 
念'但是为了我们的目的我们最好还是把它包括在这个词的范围 
之内。显而易见这种知识并不需要字词。直接的记忆也不需要字 
的 词，这种记忆存在于声音仍然使我震动的那段时间。但是时间较 
远的记忆又是怎 样呢？ 这里我们也可以不需要字词，而只需要一 
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个伴有一种可以（但不一定必需）用“发生过这件事”这些字所表 
示的感觉的视觉意象。直接的预料也不需要字词。在你看到门要 
被风关闭的时候，你的身体和精神都处在一种预料有声音发生的 
状态，如果没有声音发生，你反而会感到惊异。这种直接的预料不 
同于我们通常对于那些不是立刻就要发生的事件所抱的预料。我 
预料我明天早晨将要起床，但是我的身体并没有处在当我在明天 
早晨正预料到我立刻就要起床时所处的那种不快状态。我怀疑不 

通过字词是否可能预料任何一件不在直接的未来发生的事件。这 

• • 

是预料与记忆之间的区别之一。 

对于超乎我个人经验范围的事物的信念通常只有靠语言或者 
语言的最早阶段的帮助才有可能。海鸥和吃人生番都会作出“见 

到食物发出的叫声”，吃人生番用这种叫声把消息告诉别人，但是 
海鸥的叫声却可能是表达一种自发的情感，正像牙医拔牙让你感 

到疼痛发出的哼声一样。这种声音对于听者来说就是一个词，但 
是对于发出声音的人来说却不是这样。动物的行为可能受一些与 
语言没有什么相似之点的信号的影响，比方说当这只动物在生疏 
的地区寻找水喝的时候。如果一只口渴的动物往山谷里直奔过去， 
我就会说这只动物“相信”那里有水，在这种情况下就有着相信某 
件还在这只动物的经验之外的事物存在的非文字的信念。但是我 
并不想陷入有关字的意义的争论，所以我将不坚持那种认为这类 
行为显示"信念”的看法。 I 

在人类， 一 般是通过文字的证词来获得对于那些还未曾经验 
到并且不会很快就可以经验到的事物的信念的。让我们回到我们 
的句子 S ， 某个我们认为诚实的人当着我们的面说出这个句子来， 
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然后我们就相信了这个句子所断言的东西。我想探讨一下我们正 
在相信这个句子的时候我们的真正情况。 

当然，我们必须把作为习惯的信念和正在活动中的同样的信 
念区别开来。对于一切习惯来说，这种区别都是必要的。一个获 
100得的习惯表现在这件事 实上： 只要有某种一定的刺激发生，现在它 
便会在动物身上产生某种一定的反应，这种反应在该动物尚未具 
有某些一定的经验之前是不能发生的。我们必须假定即使没有我 
们所说的那种刺激发生，一只获得某种习惯的动物与一只没有这 
种习惯的动物之间也有着某种不同。 一 个理解 “火” 这个词的人， 
即使他现在并没有听见这个词，也必然与一个不理解这个词的人 
在某一方面有所不同。我们假定这种差别存在干大脑，但是它的 
性质却是假设性的。可是我们所要研究的并不是那种作为有机体 

的一种不变的特性的习惯，而是手夸辱乎宁的习惯，这种习惯只有 
在适当的刺激下才显示出来。就我们所研究的实例来说，这种刺 
激就是句子 S ; 或者更确切地说，因为可能从来没有听到过这个句 
子，所以可能没有机会在听者身上产生习惯，这种刺激就是组成句 
子 S 的字词连续，我们假定其中每个词都是听者所熟悉的，而且早 
已在听者身上产生了构成理解词的意义的习惯。 

可能有这种 情况： 当我们听见一句话时，我们不去想它所表示 
的意义，而只是相信“这句话是真的”。就某些种类的句子来说，这 
是通常的反应；例如，当別人告诉我们某人的住址而我们也只是想 
给他写信的时候。如果我们想去看他，那么这些词的意义就会变 
得重要起来，但是为了给他寄信只用这些词就够了。如果我们相 
信 “ 这个句子是真的”，那么我们并不是在相信这个句子所说的内 
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容;如果这个句子是用一种我们不懂的文字写的，那么我们可以相 
信它是真的而不必弄懂它所说的内容——例如，如果它是希腊文 
圣经上的一句话而我们又不懂希腊文的话。因此我将不去管这种 
情况，我要研究的是我们听到 S 就相信 S 所说的内容到底是怎么 
回事。 

让我们把这个句子稍稍简化一下，并且假定一位朋友在跟我 
一起走路时对我说 :“昨 天这里发生了一次爆炸”。我可能相信他， 

或者理解他的意思而不相信。让我们假定我相信他，并且我相信 
他用的词所说的内容，而不只是相信那些词为真。这个句子里最 
重要的词是“爆炸”。在我积极地理解这个词的时候，它在我心中 
唤起比听到一声真的爆炸所产生的效果要轻微的类似感觉一一视 
觉意象，神经震荡的意象等等。由于“这里”这个词，在我的意境中101 
这些意象与周围的景色结合在一起。由于“那天”这个词，这些意 
象又和对于昨天经验的回忆连在一起。所有这些一直都包括在对 
于这个句子的理解过程之内，不管我相信它还是不相信它。我倾 
向于这种 看法: 相信一个句子比理解而不相信它要简单;我认为最 
初的反应是信念，理解而不相信包含着对于相信的冲动的抑制。 
信念的特点在于如果所说的内容是一件事实，信念就是准备作出 
任何一种需要作出的行动。比方说，假如我有一个相识失踪，并且 
知道昨天他曾在这里附近，那么信念就可以促使我去寻找他的踪 
迹，如果我理解而不相信，我就不会去做这件事。如果不需要这样 
的行动，那么至少在看来适宜的时候我会在行动上重复一遍别人 
对我所讲的话。 

从所有这一切看来，当我相信某个句子所说的内容时，已经达 
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到预期效果的那些字词就不再需要出现在我的 眼前。 需要出现的 
只是适合那个句子所说的事实的一种心理和身体状态。 

认为信念只在于采取某些种类的行动的倾向的看法是一个错 
误。让我们举一个可以类比 的例： 我们可以把一个信念比成一个 
贮水池加上水管和水龙头。水龙头可以拧开，信念可以影响行动， 

• • •拳 

但是两者的发生都依靠外加的刺激。如果一个人正在相信某件事 
物，那么在他心中一定有着适当的字词或适当的意象，或者至少作 
出适当的肌肉上的适应。这里面任何一种情况加上某些一定的外 
加条件（这些条件相当于拧开水龙头）都将产生行动，而这种行动 
可以让一个外面的观察者看出某人相信的东西是什么；如果行动 
在于说出适当的词，那么情况就更是这样。在适当的刺激下，行动 
的冲动是随着词、意象或肌肉的适应的出现而出现的。心中抱有 
一种明确的想法而不照它去行动是一件难事；如果你夜间独自一 
人读了一篇讲一个人遭到暗害的故事，你会不自禁地把椅子紧靠 
102在墙上。戏剧演员布斯(刺杀林肯的凶手的兄弟)有一次演马克白 
斯，竟不让别人.把他杀死，并在剧院前排追赶麦克达夫，要杀死他：^ 
夜半走过墓地，事先最好还是不读讲鬼的故事。从这些例子可以 
看出，当你抱有一种想法同时并不相信它的时候，相信它的那种冲 
动不是没有而是受到了抑制。信念并不是什么加在先前只是被人 
抱有的想法上面的东西，而是在人们想到而不接受它的时候凭着 
努力才从想法中减掉的东西。 

另外一个例子是没有受过教育的人对于假设所感到的困难。 
如果 你说： “让我们这样假设，看看这个假定产生什么结果”，那么 
他们不是相信你的假设就是认为你在浪费时间。因为这种原因， 




第五章推迟的反应 ：知识 与信念 125 

那些不熟悉逻辑或数学的人感到归谬法是一种很讨厌的论证形 
式;如果提出假设是为了证明它的荒谬，那么他们就不能以假设的 
方式首先去肯定它。 

我不愿夸大先于语言存在的信念的 范围： 只有非常简单的和 
最原始的事物可以不靠文字来处理。文字是大家公用、永久不变 
(写出之后)并且可以任意创造的东西。这些好处使得我们有可能 
靠文字比靠没有文字的观念或意象建立更复杂的习惯。通过获得 
文字的习惯，我们就能在实际情况发生时有所准备。另外，我们可 
以把知识变为参考书的形式，只有在需要知识时人们才有必要知 
道它。拿电话簿来说:没有一个人想知道电话簿的全部内容，实际 
上只有在某些时刻才需要知道其中的某一部分内容。编电话簿的 
人可能从来都用不着它，而大部分使用它的人却不曾参加编电话 
簿的工作。这种社会化的潜在的知识只有通过语言，事实上就是 

写的语言，才有可能存在。使用电话的人所需要知道的只是根据 

* • 

电话簿中适当的项目作出适当的行动的一个简单方法而已。通过 
这些办法我们能够大大减少需要我们自己知道的知识。 

所有一般化的知识都是这种知识。假如地理书上告诉我塞米 
巴拉丁斯克是苏联领土中亚细亚的一个省和城市。除非我有机会 
到塞米巴拉丁斯克去一趟，否则这种知识将永远完全限于文字的 
范围之内，但是如果这件事竟然发生，那么就有一些规则让我根 
据书上的文字得到预期的经验。在这种情况下，如果当我具有与103 
这些文字的意义相关联的欲望，或者在一种极端的情况下，只想知 
道这些文字的意义时，我知道这些文字让我采取的行动，那么我就 
可以算是理解这些文字。你可能想去看看阿尔泰山，而你除了知 
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道它的名字以外对它一无所知。在这种情况下，旅行指南会告诉 
你必须怎样做才能知道这个 命题： “这就是阿尔泰山”。在你学过 

參 

算术之后，你就会处理所有那些数不尽的买东西时需要计算找回 
零钱的场合，但是在学习算术时你却不必想到它的实际应用。通 
过这些方式，纯粹文字的知识的领域变得越来越广阔，最后竟让人 
容易忘记文字的知识与感觉经验一定具有某种关系。但是除了通 
过这样的关系，我们是不能确定经验界的真和伪的，所以忘记了这 
一点就决不可能有建立一种正确的哲学的希望。 


第六章句子 

我想在本章里研究一下与字词相对而言的句子，并且看一看 
理解那些并不表示物体而只是作为句子的部分而出现的字词是怎 
么回事。我们见过一个“水”字可以用来表示需要不同句子才能 
详细表达的意思。它的意思可能是“这里有水” •， 也可能是“我要 
喝水”;如果说话时用的是疑问的口气，也可能是“这是水吗? ”显然 
这类意义上的摸棱两可是很讨厌的，特别在很难表明口气上不同 
的写的文章里更是如此。因此我们需要像“这里有”、“我要'“这 

a 

是吗”一类的词。这些词的功用构成了本章所要讨论的题目。 

让我们看一看下面这些句 子：“ 这里有火”，“这里有过火 '“这 
104里将要有火”，“这里有 火吗? ”，“我这里要火”，“这里没有火”。这 
些句子分别是现在.过去、将来、疑问、祈愿和否定的形式，但是讲 
的都是同一件事物，那就是火。 



橥六章句子 


127 


说出“火”这个字可能有不同的原因。如果说出它是由于从感 
官上知道它的存在，那么我就用“这里有火”这句话把这个事实传 
达给别人;如果是凭记忆想起来的，那么我就用“这里有过火”这句 
话来传达这个事实。但是我可能不用这个句子表达一次回忆，而 
用它报告我所听到的事情，或者用它叙述根据烧成的灰烬而作出 
的一个推理。在前一种情况下，我说出“火”这个字是因为我听到 
了这个字;在后一种情况下，那是因为我看见了某种我认为是火造 
成的结果的东西。所以在我说“这里有过火”的时候，我的心理状 
态可能是几个非常不同的可能情况当中的一个。可是尽管有着这 
些主观方面的不同，在所有这些情况下我所断言的东西仍然是相 
同的。如果我的断言为真，那么这里发生过某个现象，并且使得我 
的断言为真的那个现象是不变的，不管这个现象是凭记忆想起来 
的，或是从证据知道的，或是从过去的燃烧留给现在的痕迹推论 
出来的。正是因为这个原因，我们才在这些不同的情况下使用相 
同的字，因为一个直陈式的句子的目的并不是表达一种心理状态 
(虽然它总会这样），而是断言一件这个句子所表达的心理状态以 
外的事实。但是我们要把关于真理和虚妄的详细的讨论推迟到后 
面一章去。 

关于“这里将要有火”这个句子也存在着类似的主观上的意义 
含混。在你对火有着直接预料的经验的情况下，除了面向将来这 
一重要方面之外，你的主观状态和记忆是类似的。但是关于将来 
的叙述一般都是些推理。你可能看见一个湿草堆发出泡沫，而作 
出它将要燃烧的推理，或者可能有人告诉你在将来某天这里要放 
烽火。但是这些不同的可能情况对于你说“这里将要有火”这句话 


128 第二部分语言 

_ _ ▲ _ _ I m—TTB 

时所断言的事情并不会产生什么差别。 

“这里有火 吗?” 可能是一种祈使句，或者是提议调查一下。 
这个句子并没有作出一个断言，而是表示想作出一个断言的愿 
望。它与“这里有火”的区别不在于任何具有外界参照的东西上 
面，而在于我们对于具有这种外界参照的东西所抱的态度上。我 
们可以说有一个叫作“现在一这里一火”的“观念”；如果我们在这 
105 些字前面加上“有”，那么我们就肯定了这个观念，而如果我们在 
这些字前面加上“有吗”，那么我们就是在“积极考虑”这些字，也就 
是说我们要看一看是不是要肯定它们。我是用一种初步的讲法来 
讲“向外参照”的，因为这个概念是需要详细讨论的一个困难的 
概念 D 

“我这里要火”是一个直陈式的句子，断言我感到某种愿望，但 

是通常的用法使它看来很像是表达愿望，而不像是断言愿望。严 

• • 

格说来，愿望应该用“要是这里有火该多好”或者“这里快生火吧!” 
来表达。这种说法在一种像希腊文那样有祈愿语气的语言中是比 
较自然和容易表达的。“快点生火吧1 ”这个句子并没有断言任何 

事情，所以它是既不真也不伪的。它表达一个愿望，一个听到我说 

• « 

出它来的人可以推论我感到一个愿望，但是这句话并没有断言我 

• • 

感到一个愿望。同样，如果我说“这里有火”，那么我是表达一个信 

• • 

念，听者可以推论我有这个信念，但是我并没有断言一个信念。 

* • 

如果我说“这里没有火'这句话中可以叫作“内容”的部分和 
我说“这里有火”这句话的内容是一样的，但是这个内容不是被肯 
定而是被否定了。 

总观以上的句子，但是省略掉那些关于过去和将来的句子，我 
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们发现就它们所表达的意思来说，它们都有着相同的核心，即“火 
一这里一现在”。“火”、“这里”和“现在”所表达的观念可以叫作 
“直陈的”观念;这就是说，它们都能陈述感觉经验的一些特点。把 
它们合在一起，它们就构成一个复杂的直陈观念。一个直陈观念 
有时陈述，有时并不这样；如果现在这里 有火， 火一这里一现在” 
陈述的就是这火，但是如果没有火，“火一这里一现在”就不陈述任 
何事物。对于一个直陈的观念我们可以采取不同的 态度： 肯定的、 
疑问的、祈愿的或否定的态度。这些态度分别用“ 有”， 有吗”、“快 
点吧”和“没有”来表达。（我并不认为这个表已经把所有可能的态 
度都列举全了。）这些用上面的词所表达的态度也可以加以肯定， 
但是这样我们就需要直陈语气的词;这些词是“信念”疑问”，愿 
望”和“不相信”。这样我们就得到了新的句子，所有这些句子都是 
肯定句，但是它们讲的是我的心里状态，而不是火。这些句 子是: 
“我相信现在这里有火”，“我不知道现在这里有没有火”，“我希望 
现在这里有火”和“我不相信现在这里有火”。 

很明显，“有”、“有一吗”、“快一点一吧”和 “没 一有”每一组都 
应该当作一个字来看，把它看作是用来表达说话人对于同一个观 
念所抱的不同态度的。它们的功用不是像名称那样用来陈述客 
体； 我们可以有意义地使用“不”这个字并不说明在某种柏拉图式 
的天国里有一种名叫“不”的客体。认识到有些必要的词表示物体 
而其它的词却不这样对于理解语言是非常重要的。 

表示客体的词可以叫作“直陈语气的”词。我不仅把名称包括 
在这些词的范围之内，而且把那些象“白”，硬”、“暖”等表示性质 
的词和那些象“在前”、“在上'“在内”等表示可以知觉到的关系的 
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词包括在内。如果语言的全部目的是描述可以感觉到的事实，我 
们就只需要一些直陈语气的词。但是，正如我们已经看到的那样， 
这些词不足以表达疑问、愿望或不相信。它们也不足以表示逻辑 
上的关连词，例如“如果这样，我就吃掉我的帽子”，或者“如果威尔 
逊比较机智的话，美国早已参加国际联盟”。它们也不足以构成需 
要象“所有”和“有些” ，“这 个”和“一个”这些词的句子。这类词的 
意义只能通过说明有它们出现的句子的意义而得到说明。如果你 
想说明“狮子”这个词，你可以把你的孩子带到动物园，说“看，这是 
一头狮子”。但不管在什么动物园里你也找不出如果、这个或然而 

• • 睾參 攀 _ 

来给他看，因为这些不是直陈语气的词。句子中需要它们，但也只 
有那些不限于肯定单独事实的句子才需要它们。正是因为我们需 
要这类句子，所以不是直陈语气的词也是不可缺少的。 


第七章观念和信念的外界参照 

在本章里我们所要研究的这种外界参照并不是那种用来把经 
验解释为关于外界客体的知觉的外界参照，比方说像视觉使我产 
生一种叫作“看见一张桌子”的情况时那样。这种外界参照将和物 
理学的解释以及使它为真的证据一起加以研究。我们现在所要研 
究的是我的精神生活中的一部分对干另一部分所构成的外界参 
照，它与不属于我的经验的一部分的事物只有引伸出来的关系。 

我们习惯说我们想到某种事物和相信有某种事物。我想讨论 
的就是在这些词组里出现的“关于 (of)” 和“在于 （ in )” 的意义，作 
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为给“真理”和“虚妄”下定义的准备。 

我们在前面一章里曾把实指的定义这个方法当作字的意义的 
来源。但是随后我们就发现一个字的意义除了“表示”一次感觉经 
验之外，还可以“表示”一个观念；这种情况特别发生在人们用字表 
示一件忆起的事情的时候。人们可以用同一个字来表示一个观念 
或一次感觉经验，这就表明这个观念是“关于”那次感觉经验的一 
个观念。但是很明显，“关于”这个词所表示的那种关系是一种可 
以不侬靠语言而存在的关系，并且事实上在用同一个字表示一个 
观念和一次感觉经验时人们就预先假定了这一点。 

我们所要研究的那种关系也许在记忆上表现得最为明显。假 
定你最近看见了一件可怕的事情——比方说一位朋友被卡车撞 
死。这件事将在你心中不断重复出现，这幅景象不仅完全是想象 
中的东西，而且是一件实际发生过的事情。当那可怕的闪电般的 
一系列意象又一次掠过你的心头的时候，你可能对你自己说：“是 
的，事情真是这样发生的”。但是这句话在什么意义上讲可以是真 
的呢？ 因为你的回忆发生在并且是由意象，而不是由感觉构 
成的，更不是由什么真正的运货车构成的。它在某种意义上 
讲却仍然是真的，我们所要阐明的就是这种意义。 

意象通过两种方式出现，作为想象和作为记忆。有时我在困 
乏或发烧的情况下看见我所喜欢的人们的面孔变得不像平常那样 
和蔼可亲而是怪得可怕。除非我的体温髙到胡言乱语的程度，这 
些令人感到痛苦的意象并不能得到我们的相信。甚至在有意作出 
的回忆中，也常常有不被人相信的想象的附加物，我们也并不把这 
些东西当作回忆。任何被我们当作记忆的东西都是由意象或文字 
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组成的，人们感到这些意象或文字关系到以前发生的某种经验。 
因为我们可以明显看出文字所以能够表示记忆完全是由于一个特 
定的词既能用来表示一个意象 （或 观念)也能用来表示一个可感觉 
的现象，所以很明显我们必须先研究非文字的记忆，目的是要发现 
观念与感觉经验之间存在着什么关系。正是这种关系才使得我们 
用同一个词来表示这两种东西。因此目前我将先不去管用文字表 
达的记忆，而只研究那些伴有被人相信或感到与一个过去发生的 
现象相关连的由意象构成的记忆。 

假定有人要我描述一下我的房间里的家具。我可以走到我的 
房间把我所看见的记录下来，不然我就在心中唤起一幅我的房间 
的图画，把我的心眼所看见的记录下来。如果我的视觉想象能力 
还不差，我在我的房间里也已经住了一段时间，那么这两种方法得 
到的结果至少在轮廓上是没有什么区别的。用这种方式很容易测 
验我的记忆的准确性 D 但是在测验之前我心中就相信了我的记忆 
的准确性。有些记忆是不能加以精确的测验的，比方说你是一件 
谋杀案的唯一目击者；除非有理由怀疑你作伪证，那么你的证据还 
是可以被大家承认的。我们目前所要研究的问题不是记忆的可靠 
性而是对于这个现象的分析。 

A 是关于 B 的一个“意象”或“观念”这句话所包含的内容是 
什么？第一， 一 定存在着相似关系；更详细地说如果两者都是复 
合，那就一定存在着结构上的相似关系。第二，对于引起 A 的出 
现 B —定起着一定的作用。第三， A 和 B —定具有某些共同的效 
果，例如它们能够让一个经验到它们的人使用同样的字词。如果 
这三种关系存在，我将说 B 是 A 的“原型”。 
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但是如果 A 是关于 B 的一次回忆，那就包含着另外的内容。 
因为在这种情况下，人们感到或是相信 A 在指明某件 A 本身以外 
的事物，而事实上这件事物就是 B 。 我们想说我们感到 A 在指明 
B , 但是我们却没有权利这样说，因为 B 本身并不能在回忆的人心 
中出现；出现的只是 B 的代表 A 。 因此我们一定要这样说，在与 

纯粹想象相对而言的记忆中存在着这种 信念： “ A 对于某件事物具 

• • • • 

有观念对于原型的关系”，这里观念对于原型的关系就是上段所说 
的三个特点。当然我的意思并不是说一次通常的记忆一信念具有 
上面分析所显示出来的明确性。我的意思只是说在记忆中我们隐 
约感到一个观念指明它本身以外的东西，并且上面所说的是在这 
种隐约的感觉有理由出现时，对于可能是实际事态的情况的一个 
说明。 

如果 B 是 A 的原型，我们就说 A 是“关干” B 的一个意象。这 
就是“关于”这个词的这种用法的定义。 

很明显 A 可能是关于 B 的意象而当事人并不知道这件事实。 
另外一点也很明显，那就是 A 可能有许多原型。如果我告诉你我 
在英国乡间一条小路上遇见一个黑人，“黑人”这个词可能在你心 
中唤起一个不十分清楚的、由你见过的许多黑人所组成的意象;在 

这种情况下，我们必须把他们都看作你的意象的原型。一般说来， 

.1 

即使在一个意象只有一个原型的情况下，意象通常也不及它的原 
型那样生动鲜明。这一点碰巧可以给休谟的问题找到 答案： 如果 
你从未见过的一种颜色的浓淡介乎你曾经见过的两种非常相近的 
颜色的浓淡之间，那么你能想象出它 来吗？ 答案是你不能想象出 
非常明确的一个意象，这即使对于你曾经见过的颜色也办不到，但 
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是你却能够想象出一个不太清楚的意象，它同样适用于你从未见 
过的那种颜色的浓淡和你曾经见过的那两种相近的颜色的浓淡。 

从上面的理论可以看出，一个观念或意象的外界参照存在于 
一 种信念上面，这种信念说得清楚些可以用这些字表达出来 ：“这 
有一个原型”。如果没有这样一种信念(这种信念的存在通常是一 
种比较不太清楚的感觉〕发生，那么尽管事实上可能有原型存在， 
却不存在外界参照。纯粹的想象就是这种情况。 

就记忆一一信念来说，如果我们所说的被忆起的事情是进行 
回忆的人的一次经验，那么我们就只需要上面所说的这种外界参 
照。但是一般说来还有另外一种，那就是我们在本章开头指出我 
们不想去研究的那一种外界参照。假如我回想起“昨天我看见了 
一只象”。这里不仅有着我昨天的经验，而且还有相信一只独立存 
在的动物的信念，不仅在我看见它的时候是这样，在我看见它以前 
和以后也是这样。所有这一切都要依靠本书第三部分我们所要谈 
的那种动物性推理，这里涉及的参照不仅对我现在的经验来说，而 
且对我的全部经验来说都是外界的。但是这种外界参照并不在本 
章讨论范围之内。 


第八章真理的基本形式 

就真与伪都具有公共性质来说，它们是句子的属性，这些句子 
不是直陈语气就是虚拟语气或假定语气。在本章我们只研究真理 
的较简单的例子，所以我只限于讨论直陈语气的句子。除了句子 
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以外，表达具有公共性质的叙述还有一些别的方法——例如地图 
和图表。习惯还有一些把一个句子缩成一个最主要的词的方法， 
象电话簿和火车时间表所采用的就是这种方法。但是为了我们的 
目的，我们可以只讨论充分表达出来的句子，而不致失去较多的普 m 
遍性。在我们还没有讨论下两章所要研究的逻辑字眼以前，我们 
也只能限于讨论直陈语气的句子。 

但是为了给“真”与“伪”下定义，我们必须透过句子本身看一 
下句子所“表达”的和“陈述”的东西。 

首先，句子具有一种我将把它叫作“意指”的性质。这就是通 

过正确的翻译所保留下来的那种性质。英语的“二加二等于四” 
(Two and two make four ) 和法语的“二加二等干四 ” （Deux et 

deux font quatre ) 具有相同的意指。改变措词之后意指还是保留 

下来；例如， “ A 是 B 的丈夫”， “ B 是 A 的妻子”， “ A 是一个和 B 结 

婚的男人”， “ B 是一个和 A 结婚的女人”，这些句子都具有相同的 

意指。很明显，两个意指相同的句子同时为真或同时为伪;所以真 

与伪的区别要从句子的意指上，而不能从句子本身上去找。 

有些初看结构似乎正确的句子事实上却是无意义的胡说，也 

就是说它们没有什么意指。按照字面来解释，&需要是发明之母” 

和“拖延就是盗窃时间”就是这样的例。逻辑句法中很重要的一部 

分是讲如何避免造出无意义的句子的规则。但是目前我们所要研 

究的是简单到不会变得没有意义的一些句子。 

要想知道一个句子的“意指”，最容易的方法是问一下我们自 

己用一种语言写的旬子和把它译成另一种语言后两者具有什么共 

同的东西。假如我在某个场合用英语对一个英国人说“我觉得热” 
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(I am hot )， 另外又用法语对一个法国人说 “我觉 得热” ( J’ai cha - 
ud ); 这两个句子所表示的身心状态是一样的，它们的真与伪是由 
同一件事实来确定的。这样看来， 一 个句子的意指似乎有两个方 
面: 一方面它“表达”说话人的状态，另一方面它从现在这种状态指 
向某种可以确定它的真伪的东西。 一 个肯定的句子所表达的是一 
个信念;确定它的真伪的是一件事实，事实一般是和信念不同的。 

參* • • 

真和伪是对于外界的关系；这就是说，对于一个句子或一个信念所 
作的分析不能表明它的真和伪。（这一点不适用于逻辑和数学，在 
逻辑和数学上真、伪事实上决定于句子的形式。但是我现在暂时 
不去研究逻辑上的真理。）例如让我们看一下“我是个舅舅”这个 
句子，假如你知道你在印度的姊妹快要生小孩了，但是你还不知 
道已经生了没有。对于这个句子或你的精神状态所进行的分析不 
能表达句子的真或伪，因为句子的真伪决定于你所不知道的在印 
度发生的事件。但是尽管对于这个句子的理解并不能让你知道它 
的真或伪，它却能让你知道什么样的事实使它为真和什么样的事 
实使它为伪；所以这是一个句子的意指的一部，或者至少是和意 
指不可分开的东西，尽管实际的真或伪（随具体情况而定）不是 
这样。 

假如我们已经给“真”和“伪”下过定义，那么我们就能够 说:如 
果任何可能发生的事态使两个句子当中一个为真，也使另一个为 
真，反过来说也是这样，那么按照定义这两句子具有相同的“意 
指”。但是我们将看到，如果不首先给“意指”下定义，我们就不清 
楚能否给“真”和“伪”下定义。 

我们说过意指有两个方面，这两个方面我们可以分别叫作主 
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观方面和客观方面。主观方面是说话者所处的状态，而客观方面 
是确定句子真伪的事实。让我们先研究主观方面。 

如果我们说一个句子是真的，我们的意思是说断言它的人说 
的是真话。一个人可以说出一个句子而没有肯定它的 意思： 如果 
一位演员说“我是丹麦王子汉姆莱特”，没有谁会相信他，但也没 
有谁会责备他说谎。这就表明在意指的分析上主观方面是很重要 
的。如果我们说一个句子是“真的”，我们所讲的话是关于那个带 
有信念说出或听到这句话的人的心理状态的。事实上真、伪主要 
是指信念而言;句子只是通过表达信念这件事实才有真、伪。因此 
我们要从信念上去找寻句子意指的主观方面。 

我们可以说，如果两个句子表达相同的信念，那么它们就具有 U 3 
相同的意指。但是说过这句话之后，我们却必须说明两个人 C 或者 
在不同时间的同一个人）在什么意义上说具有相同的信念，并且用 
什么试验方法我们才能发现两个人具有相同的信念。为了实用的 
目的，我们可以说如果两个说同一种语言的人承认同一个句子表 
达相同的信念，那么他们就具有相同的信念;如果两个说不同语言 
的人被胜任的翻译人员认为其中一个人表达他的信念的句子正好 
是另一个人用来表示他的信念的句子的译文，那么他们两个人具 
有相同的信念。但是这个准则在理论上还不是充分的，因为我们 
必须承认不能说话的婴儿和（我认为）动物具有信念。 

照我想给予它的意义来讲，“信念”表示一种心理或身体或者 
心理身体都包括在内的状态，在这种状态下一个动物的行动和某 
种在感觉上没有出现的事物相关联。当我期望找到一列火车而去 
车站的时候，我的行动表现一个信念。狗在闻到狐狸的气味而兴 
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奋起来的时候也是这样。一只想飞出屋去而扑打到窗上玻璃的鸟 
也是这样。在人类，表现信念的唯一动作往往是说出适当的 
文字。 

按照上面所给的“信念”的定义，我们可以看出它和意义以及 
实指的定义有着密切的关系 3 如果有一种联想或条件反射把字词 
与它们本身以外的某种事物连系起来，那么字词就具有“意义” 
——这一点至少适用于直陈语气的字词。如果我说“看，有一只狐 
狸”，这时你的动作就会和你闻到一只狐狸时的动作一样。我看见 
一只狐狸就说出“狐俚”来，因为一只狐狸使你想到“狐狸”这个词， 
正象反过来“狐狸”这个词使你想到一只狐狸一样。如果我在狐狸 
刚刚不见时说声“狐俚”，并且如果你在还没有看见狐狸时听到了 
这个词，这时就会出现照上面定义所说的那种意义的“信念”。当 
你默不作声寻找狐狸的时候情况也是这样。但是只有在动作被推 
迟的时候，信念才成为一种确定的心理状态——比方说，你刚刚看 
到你明天要搭乘的一列火车 3 在需要立刻作出动作的情况下，能 
力可能集中到肌肉上去，而“信念”可能只表现为身体运动的一个 
特点。但是我们必须记住喊出“狐狴”或“喔唷”是一种身体的运 
动；因此我们不能否认身体运动可能表示信念。 

我们在上一章所讨论的外界参照存在于按照字词开始使用的 
方式来使用的所有直陈语气的字词身上。它也存在干非文字的行 
为上，象一只狗看见一只兔子跑进洞里就去乱抓兔洞那样。但是 
在遇到非文字的行为时，正确说出与行为相关的到底是什么事物 
却是观察者并且常常是动作者感到困难的事情。象天秤和温度计 
一样，字词也是精密的仪器，尽管它们往往不是很好的仪器;但是 
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那些通过它们才能精确看出来的事物却能够不依靠它们而存在并 
被人模糊地认识到。 

让我们把这个问题槪要地表示出来，这样多少会让问题经过 
一层不真实的简化 过程: 刺激 A 的出现引起某种比方说叫作 B 的 
行为；经验造成的结果使得在 A 不出现的时候，某种另外的比方 
说叫作 c 的事物引起 B 这种行为。在这种情况下，我们可以说 c 
引起对于 A 的“信念”，并且我们可以说对于 A 的“信念”是 B 这种 
行为的一个特点。在字词出现之后，这一切就变得更加精确。看 
见一只狐狸 （ A ) 使你说出“狐狸”这个词 ( B ); 你可能在雪地里认出 
狐狸的足迹 ( C )， 并且在看见它的时候说出“狐狸”这个词来。这 
时你是由于 C 才“相信” A 的。如果这种足迹孕狐狸走的，那么你 
的信念便是真的。 # 

具有外界参照的东西——信念、观念或身体运动——在某些 
情况下是公共的，在另外一些情况下则是只属于个人的。在它是 
包括语言在内的公开的行为时，它是公共的；在它是“意象”或“思 
想”时，它就是个人的。（我们将在第三部分里说明这里所谈的“公 
共的”和“个人的”意义。）如果有机体身上发生的一个现象具有 

外界参照，那么唯一永远出现的一个特点就是上一段所讲的那种 

• • 

因果关系，也就是说这个现象具有某些由于它的外界参照在感觉 
界的出现而产生的结果。我们将把发生在有机体身上并具有外界 
参照的任何一件事叫作“表象事件”。 

除了用来给“表象事件”下定义的最主要的因果关系之外，在 
某些这类现象上还存在着另外一些关系。 一 个记忆意象与它所代 
表的（即记起的）东西具有相似之处。在其它意象上也可能存在着 
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相似之处，尽管在相似的精确程度上差一等。如果有人告 诉你： 
“你的儿子从悬崖上掉下来摔死了”，你心中可能产生一个非常生 
动的意象，其中有些方面是正确的，有些方面是不正确的。但是文 
115 字（除了拟声文字以外）和它们所表示的意义并没有什么相似之 
处，因此文字的信念不能根据它们与它们所断言的事物之间相似 
还是不相似来判断真伪。文字的行为只是具有表象作用的身体运 
动的一种形式 •， 另外一种形式是狗抓兔洞那种形式。我们可以十 
分概括地说，在身体行为具有表象作用时，它并不一定和它所指的 
东西有什么相似之处。 

可是就详细表达的语言来说， 一 个句子和它所断言的事物之 
间却存在着一种结构上的相似。假如你看见狐狸吃鹅，然后你说 

暑 • _ ♦ 

“狐狸吃鹅”。原来发生的现象是狐狸与鹅之间的一种关系，而这 
个句子创造了“狐狸”这个词与“鹅”这个词之间的一种关系，也就 
是说在它们之间插进了“吃”这个词。（参看维特根施坦的《逻辑哲 
学论 》) 这种在一个句子和它所肯定的事物之间可能存在的结构上 
的相似有着一定的重要性，但是我认为这种重要性并不带有根本 
的性质。 

我认为上面关于使一个表象事件为真的条件的说明在它可以 
应用时就是正确的，但是有各种不同的推广方法使得“真理”扩大 
了它的范围。 

让我们从记忆谈起。你可能想起一件并不需要目前做出行动 
的事件，在这种情况下上面关于“真”的定义就不能应用。如果你 
的回忆是由意象组成的，那么你的记忆在它和事件相似的意义上 

便可以叫作“真”。而且即使不需要目前做出什么行动，将来的情 

• • 
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况还可能使你的记忆具有实际的重要性，如果你的记忆将来熊满 
足这个考核标准，那么我们现在就可以把它叫作“真”。 

但是具有更大重要性的是那种可以叫作“引伸的”意义，这是 
组成句子的几个字都有着它们“本来的”意义的那些句子的一种性 
质。假如对于某个孩子来说，“猫”、“狗”和“恨”等字有着本来的意 
义，也就是说这个孩子是通过实指的定义来学会它们的。这时“猫 
恨狗”这个句子就具有不需要重新通过实指的或文字的定义就可 
以知道的一种意义。另外它还是一个永远不能由一个可感觉的现 
象来证实的句子；在这一点上它与“立刻就要有一阵巨响”不同。只 

有在柏拉图的天国里我们才能看见理念化的猫恨理念化的狗。在 

• • 

我们尘世上能使这个句子为真的事实很多，并且不能在同一个时116 
间都被我们经验到。这个句子对于那些读它为真的事实的关系是 
从许多其它句子引伸出来的，这些句子每个都是这样的形式 ：“这 
是一只猫，那是一只狗，这个恨那个”。（我是把“恨”当作表现出来 
的行为的一个特点来看的。我这样做不是为了提出一种理论，而 
是为了提供例证。）我们这里有三个 句子： （ a 尸这 是一只猫”， Cb ) 

“那是一只狗”， （ c ) “这个恨那个”。只要观察者学过英语，这里面 
每一个句子都可以直接由现在可感觉的事实所引起。一组充分数 
目的这样的句子，或是与这些句子相应的观察或信念早晚将在大 
多数人心中唤起“猫恨狗”这个句子，它的意义是按照句法的定律 
从具有 ( a )、（ b ) 和 ( C ) 形式的句子的意义得出来的。正是在这种意 
义上讲这类句子的意义才是“引伸出来的”。在我已经说过大多数 
句子的意义是“引伸出来的”之后，现在我想只谈一下那些具有本 
来意义的句子。 
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让我们现在看一下人们当猫在感觉界出现时说出的“这是一 
只猫”这个句子。到现在为止我所研究的“真”与“伪”一直是只能 
应用在感觉界中没有出现的事物的各种表象上的观念，并且如果 
我们紧紧守着这种看法，那么我们的 （ a )、 （ b) 和 （ c ) 三种形 
式的句子在说出来之后将变成既不真也不伪的东西。但是这样来 
使用字词是不方便的，所以我还是愿说 （ a) 、（ b) 和 (c) 为真或为 
伪。 

如果我看着一只动物说“这是一只猫”，那么有哪些可能发生 
的情况使它为 伪呢？ 首先就是有意 说谎： 我可能正和一位盲人谈 
话，想让他把一只真正的兔子想成是一只猫。我们可以把这个例 
除外，理由是我所说出的词并不表达一个信念，另外一个理由是 
“猫”这个词并不是由于我所见到的东西而是由于某种隐藏的动机 
而引起的。另外一种情况就是我由于黑暗或眼力不好而看不清 
楚，这时如果有人把另一盏电灯拉开，我就会说“啊，原来不是一只 
猫”。在这种情况下，我所看到的东西一定和猫有些相似，而如果 
我说的是“这种东西和猫差不多”/那么我所说的就是真话。再有 
一种情况就是由于语言知识不足，结果我把正式名字叫作美洲狮 
的那种动物叫作了猫。就这种情况来说，发生的只是社会性质的 
错误 :我的 语言固然不是正确的英语，但是就我所用的语言来说， 
我所说的这句话却是真的。最后一种情况是我可能患有酒后精神 
错乱症，无中生有地看见了一只猫，至少从公共的观点来看并没有 
什么东西存在。如果这些不常有的可能情况不出现，那么我所说 
的“这是一只猫”这句话就将是真的。 

当有一只猫存在而我说“有一只猫”的时候，我所说的话和这 
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只实际存在的四足兽有什么 关系？ 有一种因果 关系： 看见了猫才 
引起了“猫”这个词，但是这一点正象我们在视觉不清的情况下所 
见到的一样，是不足以保证它为真的，因为某种不是猫的东西也可 
以引起“猫”这个词。当我说“这是一只猫”的时候，我是在断言某 
种东西的存在，这种东西不仅是我自己的暂时的视觉经验，而且活 
着、呼吸、咪咪叫和念猫经并有着猫的喜愁。在酒后精神错乱症发 
作的情况下，这一切都是不正确的。所以让我们举一个比较简单 
的例子，比方说“这是蓝的”。这句话并不一定意味着任何超出我 
个人经验范围以外的事物的存在，所以不会产生喝醉的人所发生 
的那种错误。在这种情况下，唯一存在的错误的可能在于对于这 
种语言的无知，使我把别人叫作“紫罗兰的”东西叫成了“蓝的”。这 
是一种社会性质的错误，而不是理智上的错误;我所相信的东西是 
真的，但是我用字不当。所以在这种情况下，我所说的话真正虚妄 
的可能性看来似乎缩小到了最小的限度。 

我们可以概括 地说： 一个直陈语气的字词在它是由它所表示 
的意义引起的时候就是真的，假定这个字是以可以叫作惊叹的口 
气说出来的话，就象人们喊出“ 着火： n ” 或“杀 人了！ ”时那样。在 
较发达的语言中，我们一般不再这样使用直陈语气的字词，而是在 
那个字前面加上“这是”。这样，如果“这是蓝的”这句话是由“蓝” 
所表示的意义引起的，那么它便是真的。事实上这是一个重言式。 
但是象“猫”和“狗”等大多数字词的意义不仅可以表示一个暂时 
的知觉结果，而且还可以表示习惯上与这类知觉结果同时出现的 
事物> 如果这些仅是些通常而不是永远同时出现的事物，那么在 
使用这个知觉结果所引起的词上就可能出现错误；这就是洒后精 
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神错乱症患者和伊撒把雅各误认为以扫 ® 时的情况。大多数字词 
体现通常为真但不永远为真的动物性归纳；这一点特别适用于客 
体或客体种类的名称，例如我们的朋友或各种不同类的动物。所 
以只要我们由于一次知觉结果的原因而使用这类字词，就总有产 
生错误的可能，尽管这种错误的可能性往往是很小的。 

我们现在可以下定 义说： 如果一个具有“这是 A ” 的形式的句 
子是由 “ A ” 所表示的意义而引起的，那么这个句子便叫作“真的' 
我们还可以进一步说如果“这是 A ” 按照上面所说的意义曾是或将 
是真的，那么具有“这曾是 A ” 或“将有 A ” 的形式的句子便是“真 
的”。这就包括了所有断言现在、过去或将来的知觉事实的句子， 
也包括了那些我们根据知觉结果通过动物性归纳而正确地推论出 
与它通常同时出现的事物的句子，至少在这些同时出现的事物能 
够构成一个直陈语气的字词的意义的一部分时是这样。这就包括 
了经验知识的全部事实前提。象“狗吠”这类普遍性的叙述，或者 
不管是演绎的或非证明性质的推论原理都不包括在内。除非我们 
已经探讨过象“或”和“所有”这类逻辑字眼的意义，我们就不能对 
这些问题加以充分研究。另外，上面所说的只是“真理”而不是“虚 
妄”的一个定义。关干“虚妄”，我们要留待以后去研究。 

关于我们给“意义”和“真理”所下的定义有一句重要的话要 
说，这句话就是“意义”和“真理”都决定于对于“原因”所作的一种 
解释，这种解释照近代物理学来看可能显得粗糙而且只能部分地 
适用于自然界的过程。如果我们採取这一种看法，那么这种旧式 
的“原因”概念所有的任何缺点也都是我们所解释的“意义”和“真 


①雅各与以扫是伊撒的两个儿子，见《旧约》创世记。 
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理”这些槪念的缺点。但是我并不认为这是一种非常严重的反对理 
由。根据另外的理由，这两个概念必然会有含糊和不精确的地方， 
而这些另外的理由对于概念的精确性所带来的妨碍比近代物理学 
所带来的还要大得多。象“闪电是雷的原因”，“微生物是发烧的原 
因”，“伤口是痛苦的原因”这类句子虽然已经失掉以前人们给予它 
们的那种必然性，并且即使 C 由于后面就要看到的那些原因，我是 
不相信这些的）“原因”是属于科学发展中某一阶段的一个粗率而 
适用的概念，而不是象习惯所认为的是一个基本的范畴，这类句子 
仍然用一种方便的形式表达出关于自然界的通常的虽然不是永远 
不变的过程的真理，而作为这类真理来看它们仍然是有用的，只有 
在量子物理学中我们为了求得最细密的精确度才不顾其复杂性和 
由于这个原因在大多数预测上所表现的无用。假如人类的行为能 
够被物理学家计算出来，我们就不会再需要“意义”、“信念”和“真 
理”这一类概念了。但是这些槪念同时仍然有用，在一定限度内它 
们的意义也是明确和清晰的。如果事实上“原因”并不是科学的一 
个基丰 概念，那么试图所得超过这个限度将是徒劳无益的。但是 
象我所主张的那样，如果“原因”这个槪念是不可缺少的，那么上面 
所谈的问题就不会出现，或者最多只能以一种改变了的形式出现。 
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在上章我们研究了信念和句子的真和伪的一些情况，这些情 
况只靠观察而不靠根据已得的知识作出推理来决定。在本章我们 
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. 就要开始研究那些在有了从观察得来的适当与件之后就可以加以 
证明或否证的句子。在研究这类句子的时候，我们不需要去研究 
信念或句子与某种一般说来既不是信念又不是句子的事物之间的 
关系；我们需要研究的只是句子与句子之间的句法关系，凭借这种 
关系根据某些别的句子的真或伪就可以推断出某个句子的确实的 
或槪然的真或伪来。 

, 在这类推理当中有着某些我将叫作“逻辑的”字限，其中有一 
个或一个以上永远出现的字眼。这些字眼分为两类，这两类可以 
分别叫作“连接词”和“普遍字眼' 尽管它们的意义不完全和通常 
语法上所说的一样。连接词的例是“不”、“或”、 “和' “如果一那 
么”。普遍字眼的例是“所有”和“有些”。 （我 们将在以后讨论中看 
出为什么把“有些”叫作一个“普遍字眼”的理由。） 

通过连词的使用我们能够构成各种不同的简单推理。如果 
120 “ 〆 为真，那么“非 P ” 就为伪，如果“ 〆 为伪，那么“非 〆 就为真。如 
果“ P ” 为真，那么，或 f 就为真;如果“尸为真，那么 ，或 尸就为 
真。还有其它等等。我将把包含连接词的句子叫作“分子”语句, 
把被连接的和％”当作“原子”来看待。如果知道了一组命题的 
真或伪，我们可以无须靠对于事实作出新的观察，只凭句法规则就 
可以推断出由本组命题构成的每个分子命题的真或伪。事实上我 
们所研究的正是逻辑的领域。 

假定我们知道 “ P ”， 既知道相信时所涉及的因素又知道使 
巧”为真或为伪的条件，那么我们对于“非严能说些什么呢？ 

假定有一个句子 “ P ”， 我们可能不是相信它便是不相信它。两 
者当中哪一种都不是句子的基本 用法； 句子的基本用法是表示相 
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信某种另外事物的存在。如果我觉得一滴雨水落到我的鼻子上， 
说声“天在下雨”，那么这就是那种可以叫作“基本的”肯定陈述，这 
里我所注意的并不是这个句子。而是用它直接说到某种另外的事 
物，即雨。这种肯定陈述并没有与它相应的否定陈述。但是如果 
你对我说“天在下 雨吗? ”这时我往窗外一看，我可能回答说“是的” 
或“不是的”，而这两个回答可以说是属于同一等级的。就本例来 
看，我先遇到一个句子，后来由于这个句子才遇到一件可以使我说 
出“是的”或“不是的”的气象学上的事实。如果我回答 K 是的'我 
所说的并不是“天在下雨”，而是“‘天在下雨’这个句子是真的”;因 
为你的问题向我提出一个句子而不是一件气象学上的事实。如果 
我回答“不是的”，我所说的是“‘天在下雨’这个句子，是伪的”。这 
一 点提示 我们: 也许我能够把“天不在下雨”的意义解释为“‘天在 

參 • 

下雨’这个句子是伪的”。 

可是这种看法却有两种 困难。 第一是这种看法使得我们很难 
看出我们所说的“伪”是什么意义•，第二是这种看法使得我们几乎 
不可能理解一个包含“不”字的句子怎样能够通过观察才被认为是 
真的。在我为了回答你的问题而向窗外看的时候，我不仅是没有 
观察到天在下雨，因为我不向窗外看也可以作到这 一点； 在某种意 
义上讲我观察到天不在下雨，但是这种意义到底是什么，我们却不 


清楚。 

我怎样知道我说“天不在下雨”时所断言的那种事 实呢？ 我可〗21 
能说“我看见天空一片蔚蓝，而我知道在蔚蓝色的天空下不会下 
雨。”但是我是怎样才知道这一 点的？ 因为我常常同时观察到我可 
以用“天空是蔚蓝色的”和“天不在下雨”这两个句子来断言的事 
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实。因此我不能以这种方式说明我是怎样知道否定的事实的。 

如果当真有什么意义的话，那么到底是在什么意义上存在着 
与包含“不”字的真的句子相对而言的杏定事 实呢？ 让我们把问题 
述说 如下： 设想有一个人知道每件不用“不”字或与它意思等同的 
字就可以把它叙述出来的事物；这样一个人会还是不会知道自然 
界的全部运行过程。他可能会知道一朵金凤花是黄的，但是他也 
许不会知道它不是蓝的。我们可以说知识的目的在于描述世界， 
并且使一个知觉判断为真（或为伪）的条件一般是某种即使世界上 
不存在判断也仍然会是一件事实的事物。我们可以把金凤花的黄 
看作是一件这样的事实，并且必须把它写进对 于#: 界所作的完全 
的描述中去。但是如果没有判断存在，金凤花的非蓝是不是存在 
呢？ 在对金凤花作出的完全描述中，我们是不是必须把它所不是 
的所有颜色都写进去呢？ 

让我们看一看知觉把我们引向最接近于一个非常简单的否定 
判断的一个实例。假如你把糖当作了盐；你很可能一尝就会喊出 
“这不是盐”。在这个实例上存在着观念和感觉的 冲突： 你有关于 
盐味的观念和糖味引起的感觉，以及由于两者非常不同而产生的 
一 种惊讶之感。只有在相关的肯定判断早已形成或想到的情况 
下，知觉才能引起否定的判断。当你寻找某件失掉的东西时，你 
说“没有，那里没有”; 一 阵闪电过后，你可能说“我还没有听到雷 
声”。如果你看到一条两边长满桦树的大道旁有一棵榆树，你可能 
说“这不是一棵桦树”。如果某人说整个天空都是蔚蓝色，而你却 
看到天边有一块云彩，你可能说“那不是蔚蓝色”。所有这些都是 
从知觉相当直接地得出的非常明显的否定判断。如果我看到一朵 
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金凤花是黄的，我说它不是蓝的也不是红的似乎并不能增加我的 I 22 
知识。那么就客观事实来讲，否定的判断所表示的又是什么意 
思呢， 

在所有自发性的否定知觉判断中，把我们引向判断的经验，就 
它的基本核心来说，是属于同一种类的。先有一种属于某一感觉 
类别的感觉意象或观念，后有一种属于同一类别但却又和一种观 
念所表示的那种感觉不相同的感觉。我想琴到蓝的，而我看到的 
却是红的；我准备尝到的是盐，而我尝到的却是糖。这里一切都是 
肯定的 东西: 蓝的观念，红的感觉，感到不同的经验。我所说的“不 
同”的意思并不仅是逻辑上的不相等同，例如一种颜色和一种味觉 
之间所存在的那种不相等同；我的意思是指在两种颜色之间所感 
到的那种不同。这种不同是一种程度上的不同。我们可以经过一 

n 

系列的中间颜色的浓淡从蓝过渡到红；其中每一种颜色的浓淡在 
主观上都不能和下一种区别开来。我们可以说介乎两种颜色的浓 
淡之间存在着一种“很大的”不同，这种不同如果用到一种颜色和 
一种味觉上就会变得毫无意义。两种颜色的浓淡具有某种不能并 
存的性 质:如 果我在某一方向看见了蓝的，我就不会在那个方向同 
时看到红的。其它种类的感觉具有类似的不能并存的 性质； 不管 
怎样，这种说法在触觉上是 对的： 我如果感到身体某一部分被抓得 
发痒，我就不会同时感到这一部分被拳打中。 

如果我由于知觉的结果而说“这不是蓝的”，我所说的话可能 
被解 释为“这是一种不同 于蓝的颜色”，这里“不同”是那种可以叫 

①下面我将证明无须假定否定事实的存在就可以确定否定判断的真实性。 

我只是想构成一种得到这种结果的 理论； 我并不是说没有能够得到同样满意结果 
的另外的理论。 
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作“不相似”的肯定的关系，而不是抽象的不相等同。不管怎样，我 
们可以认为这是使我的判断为真的那件事实。我们必须把一个判 
断所表达的内容与它所叙述的内容区别开来，后者也就是使它为 
真和为伪的条件。所以如果我符合真实地说出“这不是蓝的”，那么 
在主观方面首先想到的是“这是蓝的”，随后就把它抛掉，而在客观 
方面则有某种不同于蓝的颜色出现。这样，只就颜色判断来说，我 
们就可以不再需要用否定的事实作为使否定判断为真的条件了。 

但是这里仍然存在着一个困难，而且是一个很严重的困难。上 
面提出的这个理论只能靠不同颜色的不能并存的性质才能成立， 
也就是说要靠如果我在某个方向看见红的我就不能在同一方向看 
见蓝的这件事实才能成立。这就重新把“不”字引了进来，而这个字 
正是我们想避开不用的。如果我们在某个方向同时看见蓝的和红 

的，那么“这是红的”就不能成为“这不是蓝的”的理由。人们感到 

# • 

在某个方向不可能同时看见两种颜色象是一种逻辑上的不可能， 
而不象是一种来自经验的归纳；但这只是那些初看似乎可能成立 
的许多不同的假设之一。假如从我的眼睛看过去的某个方向有一 
个红色的光源，直接在它后面又有一个蓝色的光源；这样我就会有 
某种颜色感觉，这种颜色感觉可能不是非红即蓝，而是属于某种单 
独的颜色浓淡。看来这些各种不同的颜色浓淡是颜色在生理上唯 
一可能产生的感觉。并且这方面没有什么可以和听到音乐中的和 
音相比的东西。 

让我们研究一下认为红与蓝的不能并存是逻辑性质的那种假 
设，看一看这是否有助于我们从客观世界中把“不”这个字排除出 
去。我们现在假定这样说是一个重言式 :“如 果于一个已知时刻在 
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一个已知方向有红色在视野中出现，那么同时在同一方向就不会 
有蓝色出现”。我们可以把这个假定说得更简单一些，尽管精确性 
要差 一些： “对于一个已知的”这个“来说，‘这是红的’和‘这是蓝 
的’在逻辑上同时为真是不可能的”。但是不管这个假定是真是 
伪，它对于我们并没有什么帮助。象莱布尼兹在证明上帝可能时所 
指出的那样，两个肯定的谓语在逻辑上是不能具有不能并存的性 
质的。所以我们的假定要求我们把“红”或“蓝”或者两者都看成具 
有复合结构的东西，至少其中一个在定义中要包含一个“不”字。因 
为如果已知 p 和 Q 两个复合谓语，那么它们只有在其中一个包含 
一个组成部分 A 而另一个包含一个组成部分非 A 的条件下才能 
在逻辑上具有不能并存的性质。就这种意义来说，“健康的”和“有 

• 參 ♦孀 

病的”是不能并存的，“活的”和“死的”也是不能并存的。但是除了 
最终是从 P 和非 P 两个命题的不能并存推导出来的那种不能并 
存的性质以外，从来不可能有逻辑上的不能并存的性质。所以如 
果我们假定红和蓝宇字不能并存，我们就不能从客观世界中 
把不 ”字排除出去^ ^ ^ ^ 

让我们更仔细地研究一下那种把红与蓝的不能并存的性质看 
作是有着生理学根源的看法。这就是说，我们要假定某一种刺激 
引起一种红的感觉，而另一种刺激则引起一种蓝的感觉。依我看 
来这是最好的一种理论，但是这样我们就必须说明两种刺激的不 
能并存的性质。作为物理学的问题来看，我们可以把这种不能并 
存的性质看作是由于每一个光量子具有一定的能量这件事实，以 
及把能与频率连系起来的量子定律而产生的。这里的困难在于只 
说出某个已知光量子具有若千能量是不够的；我们还必须说它同 
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时并不具有某种其它能量。人们总是把这一点当作一件明显到连 
说都不用说的一件事。在古典物理学中与此相似的原理可能具有 
一种逻辑上的根据，但是在量子物理学中这种不能并存的性质却 
似乎是综合性质的。 

让我们在排除否定的事实上重新作一次开始。如果我们知道 
了“这是红的”这样的单独的直陈语气的句子，我们对它可能采取 
两种态 度：相 信和不相信。就它们是有机体的真实状态来说，这两 
种态度都是“肯定的”，描述这些真实状态是不需要“不”这个字的。 
这两种态度每一种都能够为“真”，但是一次不相信的“真”和一次 
相信的“真”并不完全一样。我们在前面一章里曾经研究过一个知 
觉的信念所表示的是什么 意思： 如果“这是红的”是由某种红色的 
东西引起的，那么它便是“真”的。那时我们并没确定使得与它相 
对应的不相信为“真”的条件。现在就让我们来看一下这个问题。 

如果对于“这是红的”所抱的不相信是一个知觉判断——这就 
是我们正在研究的那种情况——那么“这”就必定是一种颜色。只 
有在逻辑或哲学的范围内我们才会去不相信气味或声音具有红的 
性质，这种不相信属于一个比在关于我们目前的问题上所要讨论 
的那种不相信较后的阶段。所以我将假定如果我们作为一个知觉 
判断不相信“这是红的”，那么我们就总是在知觉到它是某种另外 
的颜色。所以如果对于“这是红的”所抱的不相信是由于某种对于 
红色具有我们前面讨论过的那种肯定的不相似的关系的东西所引 
起的话，我们就可以说这种不相信是“真”的。（这是一个充分的而 
不是必要的条件。） 

125 现在我们必须解释一下矛 盾律。 我们一定不要说“ ‘这是红 
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的’和‘这不是红的 5 不能都真”，因为我们的目的是把“不”字排除 
出去。我们一定要说“对于‘相信这是红的和不相信这是红的’这 
句话所抱的不相信永远是真的”。似乎这样做我们就能把“不”和 
“伪”换成“不相信”和“不相信的真 实性' 然后我们通过定义又重 
新引进“不”和“伪 ”来： 我们把“这不是蓝的”这些字定义为表达对 
于“这是蓝的”这些字所表达的内容的不相信。这样做我们就可以 
避免必须把“不”字当作事实中一个不能下定义的组成部分。 

上面的理论可以槪述 如下: 作为逻辑问题来看，如果我们知道 
了任何包含“不”字的命题，那么在不通过推理而得出的命题当中 
一定有着某些具有“非 〆 或 “ P 蕴涵非尸形式的命题。看来一个 
“这不是红的”的判断可以是一个知觉判断，只要“这”是红以外的 
一种颜色。这个判断可以被解释为对于“这是红的”所抱的不相 
信，这里不相信和相信同样具有肯定的性质。一种使对于“这是红 
的”所抱的不相信为真的充分 C 但不必要)的条件是这种不相信是 
应该由一个对于红具有肯定的不相似关系的“这个”所引起的。 

就某些实例来说，另外还有一种充分而不必要的测验真理的 
条件。如果一个人用“这是蓝的”这些字来表达他的信念，并且在 
适当条件下具有一种“正是这样”的感觉，那么这个句子便是“真” 
的，而如果他得到的是一种“多么出人意料”的感觉，那么这个句子 
便是“伪”的。对于每个信念来说都有一个与它相对应的不相信。 
如果一个人在“这是蓝的”为真时感到出乎意料，而在“这是蓝的” 
为伪时感到“正是这样”，那么这个人就是“不相信”“这是蓝的”这 

些字所表达的内容。一般说来，我们一定得通过“非所表达的 

• # 

内容来给它下定义。 
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这个理论的目的是解释否定句在什么情况下为真，和我们怎 
样才能认识这些否定句，而不必假定只能用包含“不”字的句子来 
断言的事实的存在。 

所有经验界的否定判断都是从“这不是蓝的”这一类型的否定 
知觉判断推导得出的。假如你站在远处看见一只动物，起初你以 
为是只狗，走近才看出是只狐狸。这个结果要靠对于形状的知觉， 
而对于形状的知觉要靠在你看见一种颜色的地点不能看见另外一 
种颜色这件事实。你说出“这不是一只狗，是一只狐狸”的时刻正 
是你看见某种你不曾料到的事物，比方说狐狸尾巴的时刻。如果 
分析一下你的惊讶，那么这种惊讶最终会成为“这不是绿的，是褐 
色的”这类知觉判断，在这里狐狸尾巴出人意料地遮住了青草。 

结合普遍命题以及逻辑来看，我们对于否定还有一些要说的 
话。但是就否定的知觉判断以及一般来说所有引导我们使用包含 
“不”字的句子的观察来说，上面的分析似乎已经足够了。 

现在我们必须对“或”这个字眼作一番类似的处理。 

使得 “ P 或尸为真的条件不是一件包含某个与“或”相对应的 
组成部分的事实，这一点就“或”的情况来说比“不”的情况更为明 
显。假如我看见一只动物而说出“这是一只白鼬或者一只伶鼬”。 
如果它是一只白鼬，我的陈述是真的，如果它是一只伶鼬，我的陈 
述也是真的;没有第三种叫作白鼬 一 或一伶軸的动物。事实上，我 
的陈述表达了带有犹豫的不完全的知识；“或”这个字眼表达的是 
我的犹豫，而不是某种客观的事物。 

但是人们可以对于这种看法提出反对的意见。人们可能说 
“白鼬”这个词表示一类动物，其中所有动物并不完全相同，“伶鼬” 
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这个词的情况也是一样。人们可以说“白鼬或伶鼬”这个词组只表 
示另外一类动物，这类动物与前面所说的每一类一样，是由具有共 
同特点和差异的个体组成的。人们可能很容易地用一个比方说叫 
“白伶鼬”的词表示白鼬一或一伶鼬，这样我们就可以说“这是一只 
白伶鼬' 这就可以不用“或”而肯定地说出前面用这个字眼所表 
达的同样的 事实。 

或者让我们举一个更简单 的例: 有许多浓淡不同的蓝色，它们 
有着不同的名称；如深蓝、浅蓝、孔雀蓝等等。假定我们有一组浓 
淡不同的蓝色，我们把它们叫作匕，13 2 等等，并且假定每一种蓝色 
都不外乎是这些不同浓淡之一。这样一来“这是 W ， 或匕或其它等 
等”这个陈述 就和 1 ^这是蓝的”意义完全相等，但是第一种陈述包含 
“或”字而另外一种陈述却没有。 

在正确的解释下，这样一些事实却证实了那种认为“或”的意127 
义在于主观方面的看法。我们可以把“或”这个字眼取消而不改变 
那件使一个句子为真或为伪的事实，但是却不是没有改变说这句 
话的那个人的心理状态。当我说“这是一只白鼬或一只伶鼬”时， 

人们可能以为我会补充说“但我不知道是哪一种” •，当我说“这是一 
只白伶鼬”时，那就没有这种补充，尽管如果我说出这种补充，它仍 
然可能为真。事实上<或”表达出为我们意识到的不完全的无知， 

虽然它在逻辑上能有別的一些用途。 

在这一方面逻辑的观点与心理学的观点存在着一种差别。在 
逻辑上我们只关心使一个句子为真或为伪的条件；在心理学上我 
们也关心带着信念说出这个句子的那个人的心理状态。在逻辑上 
蕴涵吁或0”,但是在心理学上一个说出 “ P ” 的人的心理状态 
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和一个说出 V 或尸的人的心理状态是不同的，除非所说的这个 
人是位逻辑学家。假如有人问我“你是哪一天去伦敦的?”我可能 
回答说“星期二或者星期三，但是我记不清是哪一天了”。如果我 
知道那一天是星期二，我将不会回 答“星 期二或者星期三”，尽管事 
实上这个回答会是真的。事实上只有在我们感到不确切知道的情 
况下，我们才使用“或”这个字眼，如果我们无所不知，我们就可以 
不用这个字眼表达我们的知识一一当然不包括我们关于那些意识 
到自己多少有些无知的人的心理状态的知识。 

取消析取性的“事实”并不象取消否定的“事实”那样困难。虽 
然我可以合乎真实地相信今天是星期二或者星期三，显然一周内 
除了星期二和星期三以外，再也没有另外一天叫作“星期二或星 
期三”的了。因为今天是星期二，或者因为今天是星期三，所以 
我所相信的事实是真的。“或”在这里又出现了，并且实际上我们 
不能给“或”下定义。但是我们所不能下定义的事物并不是非认识 
的世界的一个特点，而是不完全的认识的一种形式。 

有人可能争 论说： “当我相信 ‘ P 或 V 的时候，很明显我是在 

相信某种事物，而这种事物既不是‘ 〆 也不是‘ V ，所以一定存在着 

• • _ ■ 

128我在相信的某种客观事物。这种论证是错误的。我们确信在别人 
说我在相信 M 时我实际上在不相信这就是说，有一个不 
包含“不”字的句子，这个句子表示的内容我可以相信或者不相信， 
但是一旦把“不”字加上去，这个句子就不仅表示一种内容，而且还 
表示出我对于这种内容的态度。“或”的情况与此十分类似。如果 
我说“今天是星期二或星期三”，这就有两个句子，“今天是星期二” 
和“今天是星期三”，其中每个句子都表示某种一定的内容。我的 
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析取性的断言表达一种心理状态，在这种心理状态下这些内容当 
中没有一种得到肯定或否定，存在的是在两者之间作出选择时的 
犹豫不决。“或”这个词使得这个句子不再表示一种内容，而是表 
达对于两种内容所抱的一种心理状态。 

对于一个说出来的直陈语气的句子，有三件与它相关的事。 
说话者的认识态度，就我们已经谈过的各种情况来说有相信、不 
相信和犹豫不决;这个句子所表示的一种内容或许多 内容; 使这个 
句子为真或为伪的一种事实或许多事实，我想把这种事实叫作这 
个句子的“证实者”或“否证者”。就“今天是星期二或星期三”这个 
句子来说，认识态度是犹豫不决；内容有两件， S 卩“今天是星期二” 
和“今天是星期三”所表示的意义证实者可能认为今天是星期二 
这件事实或者今天是星期三这件事实，否证者可能认为今天是一 
周内另外一天。 

一 个不包含逻辑字眼的句子只能表示信念。如果我们知道全 

部不包含逻辑字眼的真的句子，又知道它们就是全部句子，那么其 

• • 

它每个真的句子就都可以通过逻辑推理而得出来。一个不属于这 
个表的句子添上一个不”字就成了真的句子。就一个由“或”把两 
个句子连结起来的句子来说，如果有一个作为组成部分的句子属 
于这个表，这个句子便是真的。就一个由“和”把两个句子连结 
起来的句子来说，如果两个作为组成部分的句子都属于这个表，这 
个句子便是真的。就包含“所有”和“有些”这些逻辑字眼的句 
子来说，同样的逻辑证明也是可能的，这一点我们将在下一章里 
看到。 

这样，如果我们把一个不包含逻辑字眼的句子叫作 “ 原子语 
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句”，我们就需要 ( a ) —个包括所有真的原子语句的表和 ( b ) “所 
有真的原子语句都在上表中出现”这个句子，把两者当作无所不知 
129的前提。然后我们就能通过逻辑推理得出所有其它真的句子。 

但是如果我们想证明一个包含“所有”的句子为真或一个包含 
“有些”的句子为伪，那么上面的方法没有 ( b ) 就会失效。无疑，我 
们可以找出一些代替 Cb ) 的前提，但是它们都将包含所有”这个 
字眼，正如实际情况那样。由此看来我们的知识必须包括含有这 
个字眼的一些前提，或者，意思还是与这种说法一样，必须包括断 
言含有“有些”这个字眼的句子为伪的一些前提。这就使得我们需 
要对“所有”和“有些”这些字眼详细加以研究，这将是下章的题目。 


第十章普遍的知识 

我用“普遍的知识”来表示对于包含“所有”或“有些”这些字眼 
或与它们在逻辑上意义相同的字眼的句子的真或伪的知识。我们 
可能认为“有些”这个字眼比“所有”这个字眼所具有的普遍性要来 
得少，但是这是一种错误。这点从包含“有些”的句子的否定就是 
一 个包含所有”的句子，并且反过来说也是一样这件事实就看得 
出来 3 “有些人是不死的”的否定是“所有的人都有死”，而“所有的 
人都有死”的否定是“有些人是不死的”。所以任何一个不相信一 
个包含“有些”的句子的人一定相信一个包含“所有”的句子，并且 
反过来也是一样。 

一个包含“有些”的句子具有同样的普遍性这一点可以从对于 
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这个句子的意义的研究看出来。假定我说“我在小巷里遇见一个黑 
人”。如果我遇见了由黑人组成的整个一类中任何一个分子，那么 
我的语句便是 真的； 这样整个这一类就有关宏旨，正象我说“所有 
黑人的祖先都是非洲人”时关系到整个这一类一样。假定你想推 
翻我的语句，有两件事是你可能做的。第一，你可以从头到尾看一 
遍由黑人组成的整个一类，并且证明他们当中没有一个人曾在小136 
巷里；第二，你可以从头到尾看一遍由我遇到的人组成的这一类， 
证明他们当中没有一个是黑人。这两种情况不管哪一种都需要对 
于某一类做出完全的列举。 

但是一般来说一个类是不能被人完全列举出来的。没有一个 
人能够列举由黑人组成的一个类。如果列举所有我在小巷里遇到 
的人是可能的，那么就组成人类的每个分子来说，我们都必须知道 
我是否在小巷里遇到过。如果我根据知觉知道我曾遇到 A 、 B 和 
C ， 另外再也没有遇到过别人，那么别人一定会认为我知道“除了 
A 、 B 和 C 以外，所有的人我再也没有遇到过”这个普遍性命题。 
这就突出地向我们提出了我们上章说过的否定知觉判断问题。这 
也说明了推翻含有“有些”的句子，以及相应地证明含有“所有”的 
句子是存在着困难的。 

但是在我们进一步研究这类句子的真与伪之前，让我们先考 
察一下这类句子所表示的意义。 

一个不能把所有的人都写进一个表的人能够理解“所有的人 
都有死”这个句子，这是很明显的。如果你理解其中的逻辑字眼和 
谓语“人”和“有些”，你就能完全理解这个句子，不管你能不能知道 

• 參 

它的真实性。有时你十分清楚地知道这样一个句子为真，尽管不 



160 第二部分 语言 

可能把有关的类全都列举出来_， 一 个例子是“所有不是2的质数都 
是奇数”。当然这是一个重 言式; “所有的寡妇都结过婚”这个语句 
也是一样，这个语句并不是通过列举所有的寡妇才被人知道的。 

要想理解一个普遍性的句子，我们只需要理解 内包； 我们知道其 

• • 

中外延的那些实例都是些例外的情况。 

• • 

还有: 如果我们首先知道一个内包，那么只有通过一个普遍否 
定才可能列举出与它相应的外延。例如已知 A 、 B、C 等人住在某 
个村庄，这只有在我们知道“除了 A 、 B、C 等人以外，没有人住在 
这个村庄里”的条件下才能给出“这个村庄的居民”的外延。这样， 

除非我们通过列举来给一个类下定义，它就只能借助于某个必须 

• • • 

假定已经知道的包含“所有”的否定句子才能被列举出来。 

虽然，在纯粹逻辑的范围内一个包含“所有”的命题只能靠由 
包含“所有”的命题所构成的前提来证明，但却有着我们根据观察 
131得到的理由都相信为真的许多包含“所有”的命题。例如“狗吠”， 
“人是有死的”，铜传电”。传统的看法是把这类命题看作归纳出 
来的普遍概括，这些概括具有概然性而不是必然性，如果我们知道 
了这些普遍概括的前提的话。假定我们通过观察知道 “ A 是一只 
狗并且 A 作狗叫”， B 是一只狗并且 B 作狗叫”， 等等； 并且假定我 
们不知道任何具有 “X 是一只狗并且 X 不作狗叫”形式的命题。那 
么人们就假定大槪所有的狗都作狗叫。我现在所推论的不是这类 
推理的正确性，而只是这件事实，即保证这类推理的正确性的原理 
的知识，如果存在的话，是普遍的知识、并且是不能根据观察得出 
的知识。所以即使归纳是正确的，它并不能帮助我们理解我们怎 
样得到普遍的知识。 
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得出普遍的命题有三种主要方法。有时它们是些重言式，例 
如“所有的寡妇都是女人”;有时它们得自归纳;有时它们通过完全 
的列举而得到证明，例如“这个屋子里每一个人都是男人”。我将 
从完全列举谈起。 


虽然不是从逻辑的而是从知识的观点来看，在肯定的与否定 
的普遍命题之间有着一种重要差别，那就是某些普遍的否定命题 
似乎得自和“这不是蓝的”同样直接的观察，这一点我们在上一章 
已经讨论过。在《镜中世界》®里国王对阿丽思说“你看见路上走 
来的 是谁? ”她回答说《我看见没有人走来”，对这句话国王反驳说 
“你有一双多好的 眼睛！ 这跟我在这种光亮下能看见某个人所用 
的眼力可以相比了”。对于我们来说，问题在于“我看见没有人”的 
意思不等于“我没有看见什么人”。后一种说法在我闭上眼睛时就 
是真的，它不提供没有什么人存在的证据；但是如果我说“我看见 
没有人”，我的意思是说“我看了一下，但是我没有看见什么人”，这 
是没有什么人的初步证据。在构成我们的经验知识上这一类否定 
判断是和肯定判断同样重要的。 

比方说让我们看一看这个村庄有623个居民”这个语句。户 
口调查人员是根据列举满有把握地得出这类语句的。但是列举不 
仅包括623个具有“这是一个人”的形式的命题，也包括着数目不 
确定的具有“这不是一个人”的形式的命题，最后还有在我已经有 
了足够多的这类命题之后使我有把握认为没有一个人被漏掉的某 
种 确信。成吉思汗相信 “所有墨夫②的居民都被杀光”这个命题， 

① 《阿丽思漫游奇境记》的作者卡洛尔 (Lewis Carroll ) 所写的另一部 作品。 —— 

译者 

② 中亚细亚古地名。——译者 
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但是他错了，因为有些人躲进他没有看到的地方隐蔽起来。这是 
错误的一种实际 来源； 错误的另外一种可能的来源也许是某个奇 
形怪状的长期被监禁的囚犯被他错误地当成了一只大猩猩。 

假如你是一个正在进行搜索的德国秘密警察官员，你确信在 
某一时刻某个住宅只有五个人。你是怎样得到这种知 识的？ 你只 

p 

要看见这个住宅里任何地方有人，你就叫他到一间房子里去；当你 
相信没有一个人漏掉的时候，你就去数一下你能看见的人，发现他 
们是五个人。首先这要求你有许多“我在这个方向看见一个人”和 
“我在那个方向看见某种不是一个人的东西”的判断。其次它要 
求“经过我的检查，屋子里不管什么人都会被发现”这种判断。这 
第二种判断很可能由于常识方面的原因而陷于错误，我们可以不 
去管它，但是另外一种判断却需要我们加以考察。 

当你对“那里有 人吗? 你听见声音 了吗? ”“你 感到 痛吗? ”这 
类问题用“不”来回答的时候，你所说出的是一种普遍的否定，可是 
你的回答却好象和你用“是”来回答时同样直接从知觉得来一样。 

• 奉 

这一点必须依靠上一章讨论过的那种不能并存的性质。你正看见 
某种东西，但是它的形状不同于人的形状；你的听觉意识正处于注 
意听的状态，但却没有听见什么;在所说的身体的那一部分你感到 
的不是痛苦。只有靠着不能并存的性质一种肯定的知觉才能产生 
一 种普遍的否定我能在我看见蓝色的地方，说我没有看见红色， 
只要所指的面积小到适当的程度。这类从知觉得来的普遍否定产 
生很大的困难，但是如果没有它们我们大部分的经验界的知识将 
是不可能的，其中包括我们所看到的每一种统计方面的知识以及 
每一种通过列举由内包得到定义的一个类的分子所得到的知识， 
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例如“这个村庄的居民”或“现在这间屋子里的人”。所以不管怎 
样我们必须在我们的认识论里为从知觉得出的普遍否定找到一个 m 
位置 。 ’ 

可是现在我想把这个问题先搁一下，而去研究有没有与真的 
普遍命题相对而言的普遍事实；并且如果普遍事实不能得到我们 

• 餐 

的承认，那么在普遍命题为真的时候，什么是使它们为真的条件。 
如果这个问题得到解答，那么发现真的普遍命题是怎样被我们认 
识的就变得比较容易了。 

有没有普遍的 事实？ 我们可以用下面的形式重说一次这个问 

• * 

题:假定我知道每个不包含“所有”这个字眼或“有些”这个字眼或 
者与其中一个字眼意义相同的字眼的句子的真 或伪； 那么还有哪 
些知识是我所不知 道的？ 我所不知道的也许是某种关于我的知识 
或信念的知识，要么也许是某种与知识或信念无关的知识。我在 
假定我能说“布朗在这里” ，“琼 斯在这里”，“鲁宾逊在这里”，但却 
不能说“有些人在这里”，更不能说“恰好三个人在这里”或者“每个 
在这里的人叫作‘布朗，或‘琼斯’或‘鲁宾逊，”。我也在假定，虽然 
我知道属于某一种类的每个句子的真或伪，我却不知道我的知识 
具有这种完备性。如果我知道我列的表是完备的，我就能够推断 
出这里有三个人，但是实际上我并不知道没有别人。 

让我们完全弄清楚这里所涉及的问题。当南极洲被发现之 
后，人们知道 了某种 以前没有人知道但却在那里存在的 事物； 这个 
认识过程是知觉者与某种不依靠知觉并且一般说来不依靠生命的 
存在的事物之间的一种 关系。 就包含所有”的真的句子和包含 
“有些”的真的句子，例如“南极洲有火山”来说，有没有类似的情 
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况呢？ 

让我们把关于每个不包含普遍的字眼的句子的真或伪的知识 
叫作“第一级的无所不知”。 “有 限的第一级的无所不知”将表示类 
似的关于所有具有某种形式的句子的完备知识，比方说“ X 是人” 
这种形式。 

我们将探讨一个具备第一级无所不知的人还有什么是他所不 

4 

知道的。 

我们能不能说他唯一不知道的事情就是他的知识具有第一级 
134的完备性？如果我们能够这样说，那么这是一件关干他的知识的 
事实，而不是关于不依靠知识的一些事实。我们也许可以说除了 
再也没有什么可以知道的事情这一点之外，他是无所不知的；看来 
没有什么不依靠认识的事实是他所不知道的。 

让我们举一个有限的第一级的无所不知的实例。让我们研究 
一下具有“ X 是人”和“ X 是有死的”这种形式的句子，并且让我们 
假定一个聪明人知道对于使句子有意义的“ X ”的每一个值来说，这 
些句子为真或为伪，但却不知道(事实上这是真的）没有其它的 
值可以使句子有意义。假定 A ， B , C , … Z 是使 t 是人”为真的 
的值，并且假定对于这些值当中每一个值来说是有死的”为 
真。那么 “ A 是有死的”， “ B 是有死的”……是有死的”这些语 

句合在一起在事实上和“所有的人都是有死的”具有相同的意义， 

• • « 

这就是说，如果一个真那么另外一个也真，反过来说也是一样。但 
是我们所说的聪明人却不能知道这种意义相同的关系。不管怎 
样，这种意义相同的关系包含着 “ A 是有死的”， B 是有死的”…… 
" Z 是有死的”所构成的合取命题，这就是说它包含着一个通过反 
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复使用“和”这个字眼而建立起来的句子，我们将用与解释“或”这 
个字眼所用的同样的方法来解释“和”这个字眼。 

“和”与“或”之间的关系是很特殊的。当我肯定吁和尸时， 
我可以被认为是在肯定吁”并且 肯定％ ”，所以^和 f 中的“和” 
看来似乎不是必要的。但是如果我否定％和9”，那么我就是在 
肯定“非 P 或非7”，所以在解释一个合取命题为伪时“或”又似 
乎是必要的。反过来说，如果我否定％或7”，那么我就是在肯定 
“非 P 和非？”，所以我们在解释析取命题为伪时要用到合取命题。 
因此“和”和“或”是彼此各不依 赖的； 其中每一个都可以用另外一 
个加上“不”来下定义。事实上“和”、“或”和“不”都可以通过“非 
P 或非《”，也可以通过“非 P 和非 f 来下定义。 

显然 包含“ 所有”的句子和合取命题相类似，而包含“有些”的 
句子则和析取命题相类似。 

就“所有的人都是有死的”这个句子继续谈下去，让我们假定 
我们那位聪明人理解“和”和“或”和“不”，但是让我们仍然假定他 
不能理解 “ 有些”和“所有”。让我们进一步假定，和前面所说的一 
样， A ， B ， C ， … Z 是所有存在的人，并且假定我们那位聪明人知道 
“ A 是有死的、并且 B 是有死的、并且……并且 Z 是有死 的”; 但 
是因为他不知道“所有”这个字眼，所以他不知道 “ A ， B ， C ， … Z 是 
所有存在的人”。让我们把这个命题叫作 “ P ”。 我们所关心的问题 
是: 确切说，在他不知道 P 时他不知道的是什么？ 

在数理逻辑中 “ P ” 被解 释为: “不管 x 可能是什么，不是 x 不 
是人就是^是 A 或者 x 是 B 或者…… x 是 Z ”。 或者它可以 
被解 释为: “不管 x 可能是什么，1是人并且 x 不是 A 和 x 不 
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是 B 和…… x 不是 Z’ 这个合取命题是假的”。这两个句子中每 
一 句都是关于宇宙中每件事物的一个陈述，而假定我们能够知道 
关于宇宙的所有事物似乎显得有些荒谬。 就“ 所有的人”这个实例 
来说，就存在着真正的疑问，因为围绕某个其它恒星的行星上可能 


• 參 


有人。但是就“这间屋子里所有的人”来说，情况又是怎样 


的呢？ 

我们现在将假定 A，B，C 是这间屋子里所有的人，并且我知 
道 “A 在这间屋子里”， “B 在这间屋子里”， “C 在这间屋子里”，并 
且我理解“和”、“或”和“不”，但却不理解“所有”和“有些”，因此我 
不能知道 “ A 和 B 和 C 是这间屋子里所有的人”。我们把这个命 
题叫作 “Q”。 在我不知道 Q 时我不知道的是什么 7 

在解释 Q 时数理逻辑仍然把宇宙中每件事物都引了进来，它 
是以这种形式来阐述 Q 的： 不管X可能是什么，不是X不在屋内 
或者X不是人就是 A 是 A 或者 x 是 B 或者X是 C ”； 或者“不管 
太 可能是什么，如果 x 不是 A 并且 x 不是 B 并且 x 不是 C， 那么 x 
不是人或者 x 不在屋内”。但是就这个实例来说，数理逻辑的这种 
解释，不管技术上多么方便，从心理学的角度来看却显得非常荒 
谬，因为想知道谁在屋内我显然不需要知道屋子以外的事物。那 
么，我们将怎样来解释 Q 呢？ 

从实际方面讲，如果我已经看到 A 和 B 和 C， 并想完全相信 
Q， 那么我就在碗橱里，桌子下面，帐子后面找来找去，嘴里还不时 
说着“屋子里这一部分没有人”。从理论方面讲，我可以把这间屋 
子的体积分割成许多小的体积，每一个大到刚能容下一个 小人； 除 
了我发现有 A 和 B 和 C 的地方以外，我可以一边检査每一个体 
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积，一边说“这里没有人”。最后，如果我们能找出正当理由来肯定 
Q ， 我们就必须能够说出“我已经检査了这间屋子的所有部分' 

“这里没有人”这个陈述和“这不是蓝的”是相似的，后者我们 
在前一章里已经讨论过。这个陈述并不是一个无限伸展的合取命 
题：“布朗不在这里并且琼斯不在这里并且鲁宾逊不在这里并 
且……” 一直到把人类的名单数完为止。这个句子的作用在于否 

认有人的地方所共有的一种性质，这种性质也就是我们比方说在136 

• • 

捉迷藏的时候说出“这里有一个人”时所肯定的那种性质。这一点 
并不会产生新的问题。现在这个普遍性的命题就包含在“我已经 
检査过这间屋子的所有部分”或是某个与它意义相等的句子之内。 

我们可以把我们所需要的这个普遍性命题叙述 如下: “如果我 
完成了一项工作程序，那么屋子里每一个人都将在工作程序中某 
一阶段成为可以被人知觉到的对象”。这个工作程序必须是一个 
切实可行的工作程序；我们恐怕永远也不能为“这间屋子里只有三 
个铀原子”这句话找到正当的理由根据，但是幸亏人类无需用显微 
镜才能看到。我们的普遍性命题可以用这种形式表达 出来: “如果 
我完成了一系列动作 A !, A 8 , …… A „ ，那么在一定体积内的每一个 
人都将在这些动作内至少一次动作中被人知觉到”。在这里逻辑 
的、物理的、形而上学的和心理学的因素几乎不可分开地纠缠在一 
起，因为我们目前只研究逻辑的因素，所以我们最好还是挑选另外 
一个例子作为我们讨论的开始。 

让我们举例 来看: “我刚从无线电听到六下报时声”。这句话可 
以被解释为“在很短的最近一段时间当中，我有过恰好六次彼此非 
常相似的听觉方面的感觉。它们是具有某种确定的性质的感觉， 
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也就是叫作‘报时声’的那种感觉”。我可以给每个感觉一个专有 
名称，例如 Phh ， …… Ps 。 然后 我说： “匕和匕和…… P 6 是从时间 
h 到时间 G 这段时间内我所听到的全部报时声”。我们将把这个 
陈述叫作 “ R ”。 

十分明显， R 与“我听到 Pi 并且我听到并且……并且我听 
到这个合取命题所不同的地方在于它的否定 性质: R 是我没有 
听到别的报时声的知识。让我们把这一点研究一下。假定我同意 
在一段五秒钟的时间内一直注意听报时声，你在这段时间的开头 
和结束说一声“现在”。刚刚过后，你说“你听到报时声 了吗? ”而我 
说声“没有”。这在逻辑上虽然是一个全称命题，从心理学的观点 
来看却可能是一个单独的否定知觉判断，和“我没有看到蓝天”或 
“我没有觉出下雨”一样。在这类判断中（重说一遍)我们有着由一 


种性质所唤起的观念和使得我们不相信这种被唤起的观念的一种 


不同性质的感觉。这里不存在大量数目的事例，而只存在一个表 
面的现在，在这个现在之内一种性质存在而另一种性质让人感到 
不存在。我们知道“我没有听见报时”并且我们把它翻译成“我没 
137有听见拫时声”。“报时声”的复数是与性质相对而言的事件的复 
数一-这个题目我们在以前讲专有名称时就已经讨论过了。 


我们可以把这类否定判断扩大到超过表面的现在的范围，因 
为在感觉与直接回忆，或者直接回忆与真正回忆之间并没有什么 
截然分开的界限。你说“你听到一次报时声 吗?” 而我不是用一声 
干脆的“不”而是用慢吞吞的拖长的“不一不一不”来回答。这样一 


来我的否定就能占有十秒钟或者十秒钟左右的一段时间。通过直 


接回忆和真正回忆，我的否定可以把它的时间范围无限扩大，直到 
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能够有正当理由说出象“我观察了一整夜，没有看到一架飞机”这 
样一个陈述的程度。如果这样的陈述是合理的，那么我们就可以 
说“在时间 G 和时间 G 之间我看到恰好有六架飞机”，因为我们可 
以把这段时间分成更小的时间，在其中六段时间我们说“我看见 一 
架飞机”，而在其它时间我们说“我没有看见飞机”。这些不同的判 
断随即积存在记忆之中，并产生“在整整这一段时间内我看到恰好 
有六架飞机”这个列举性质的判断。 

如果上面这种理论正确，那么否定知觉判断本身就不带有普 
遍性 :（ 例如 J 他们说“我没有听见 报时' 而不说“我没有听见报时 
声”。 “我没 有听见报时声”这个判断是逻辑上的必然结论，因为一 
次报时声是以报时作为一个组成因素的复合。这个推理就和从 
“我没有看见一个人”得出< 我没有看见人的行列”的推理一样。人 
的行列是一个人群，而一个人在不同时间可以成为许多行列的组 
成部分，但是人的行列没有人是不能存在的。所以我们能够根据 
没有那种叫作“人类”的性质用逻辑方法推论出没有人的行列的 
结论。同样我们能够根据没有声音的性质而推论出没有声音的 
结论。 

如果上面这种理论正确，那么列举性质的经验判断就依靠可 
以用逻辑推理根据关于象“我没有看见蓝的”这一类单独性质的否 
定知觉判断推论出的普遍否定判断。所以只就这一类判断来说， 
我们的问题通过以前关于“不”和关于专有名称的理论而得到了 
解决。 

可是上面所说的只是我们得出普遍命题的方法之一。这是在 
可能做出完全列举的条件下适用的一种方法，也就是在有一种我 
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们对它可以说 “ Q ， a 2 ，… 知都 是可以合乎真实地被肯定具有性质 P 
138的主语”的性质 P 的条件下适用的一种方法。它可以用来得出“这 
个村庄有323个居民”，或者 a 这个村庄的居民都叫作琼斯”或者 
“所有姓氏以字母 Q 起始的数理逻辑学家都住在美国”这些句子。 
我们刚刚讨论过的问题 是:“ 完全列举的可能性包含什么条件? ”但 
是存在着许多为我们大家所相信的普遍命题，尽管对于它们不是 
在实际上就是在理论上不可能做到完全列举。这些普遍命题有两 
种，那就是重言式与归纳。属于前一种的有“所有五边形都是多边 
形”，“所有寡妇都有过丈夫”等等。属于后一种的有“所有的人都 
是有死的”，“凡铜都导电”等等。对于这两种当中每一种我们都要 
讲几句话。 

重言式首先是性质之间的关系，而不是那些具有这些性质的 
事物之间的关系。五边形的性质是一种以多边形的性质为一个组 
成因素的性质；我们可以把它定义为多边形的性质加上五倍的性 
质。所以任何人只要肯定五边形的性质同时就必然肯定多边形的 
性质。同样，&是个寡妇”的意思是&有过一个现已死去的丈 
夫”，因而它也就附带肯定“ X 有过一个丈夫”。我们已经看到在我 
们打算解释“我没有听到报时声”这类判断的时候 ，一 种重言的因 
素就闯了进来。那种严格说属于经验方面的因素是“我没有听到 
报时”;我们把“报时声”定义为“以报时为一个组成因素的复合”。 
所以从“没有报时”到“没报时声”的推理具有重言的性质。我将不 
再去谈具有重言性质的普遍命题，因为这个题目属干不是我们所 
要研究的逻辑范围。 

我们还要研究从归纳得出的槪括一~■不是研究它们的理论根 
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据，而是研究它们所表示的意义，以及需要有什么事实才能使它们 
为真。 

从理论上说，所有的人都是有死的这句话可以用列举的方法 
加以 证明： 有个统治世界的罗马皇帝加里古拉，他在完成一次完 
全的人口调査之后，也许可能在把他的臣民全部杀光后自杀，临死 
时喊出“现在我知道所有的人都是有死的”。但是我们却只能依靠 

參 • 

说服力没有这样强的证据。最重要的问题是如果这些概括不是通 
过完全的列举得到证明的话，那么是否可以认为它们是在肯定一 
种内包的关系，不管是必然性的还是概然性的，还是仅仅在肯定一 
种外延关系。此外还有：如果出现一种可以作为使“所有的 A 都 
是 B ” 成立的正当理由的一种内包关系，那么这一定是一种使得这 

个槪括具有重言性质的逻辑关系呢，还是有着一种我们通过归纳 139 

• « 

对它有着概然性知识的逻辑以外的内包关系？ 

让我们举“铜导电”作例。这个概括是通过归纳的方法得出 
的，而这个归纳由两部分组成。 一 方面，对于不同的铜片做过实 
验；另一方面，对于许多不同的物质做过实验，每次做过的实验表 
明每种元素在导电性上都有一种与其它元素不同的行为。得出 
“狗吠”这个归纳也包含同样这两个阶段。 一 方面，我们听到许多 
狗吠叫；另一方面，我们观察到每一种能够发出声音的动物所发出 
的声音都与其它种类的动物发出的声音不同。但是另外还有一个 
阶段。人们已经发现铜原子具有某种结构，导电性可以根据这种 
结构以及物理学的一般定律经过推理得出来。如果我们现在把铜 
定义为“具有某种原子结构的元素”，那么在“铜”的内包与“导电 

畚 • 

性”的内包之间就存在着一种关系，这种关系在我们假定物理学的 
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定律之后就变成了一种逻辑关系。可是这里却存在着一种隐蔽起 
来的归纳，这就是说通过发现近代原芋结构理论以前所做的试验 
证明是铜的东西也就是在新的定义下的铜。（这句话只是在一般 

r 

情况下，而不是在普遍情况下为真。)从理论上讲，这个归纳本身可 
以被从物理学的定律得出的演绎所代替。物理学的定律本身有一 
部分是重言式，但是它们当中最重要的部分却是能够解释大量从 
属于它们的归纳的一些假设。 

关于“狗吠”我们也可以作出同样的解释。根据狗的喉部构 
造，象根据管乐器的构造一样，我们有可能推论出它只能够发出 
某些种声音。这样我们就用声学所依据的范围大得多的证据代替 
了从注意狗吠而得出的范围较小的归纳证据。 

同样的原则适用于所有这类情况。这个原则 就是： 已知大量 
的现象，那么除了起始的时空分布以外，所有有关这类现象的性质 
都从很小数目的普遍原理通过重言的形式而得出，因而我们也就 
认为这些原理是真的。 

我们现在所要谈的不是这些普遍原理的根据的可靠性，而是 
140它们所肯定的内容的性质，也就是它们所肯定的是内包的关系还 
是类的内涵的纯外延的关系。我认为我们一定要选择前一种解 
释。一个归纳之所以看来具有说服力是因为存在于它所含有的内 

包之间的关系给了我们一种并非不可能的印象。“姓氏以字母 Q 
起始的逻辑学家住在美国”是可以用完全列举的方法来证明的，但 

是它却不能靠归纳的理由让人相信，因为我们看不出有任何理由 

认为一个姓古德雷的法国人刚对逻辑发生兴趣就马上离开他的袓 

国。另一方面，我们很容易根据归纳的理由来相信“狗吠”，因为我 
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们希望对于“狗叫出什么声 音?” 这个问题有一个可能的答案。在 

适当的情况下，归纳的作用是使内包之间的关系具有概然性。甚 

至在由归纳所提示的普遍原理已经成为重言式的情况下它也能 
做到这一点。你可能注意到1+3 = 2% 1 + 3 + 5 = 32,1 + 3十5 + 7 

= 4 2 ,因而推测 最初〃 个奇数的和永远等于《 2 ;如果你心中已经形 
成了这个假设，那么你就很容易用演绎方法把它证明。象“铜导 
电”这类通常的科学归纳在什么程度内可以变成重言式是一个非 
常困难的问题，也是一个意义很不明确的问题。“铜”有许多可能 
的定义，答案可能要看我们采取的是哪一种定义。可是我却不认 

T 

为内包之间的关系，例如那些可以用来为具有“所有的 A 都是 B ” 

这种形式的陈述提供正当理由的关系，永远都能变为重言式。我 

« • 

总相信有着一些只能在经验界发现的内包关系，而这些关系不论 
在实际上还是在理论上都不能得到逻辑上的证明。 

在结束关于这个题目的讨论之前，我们有必要谈一下包含“有 
些”的命题，或者逻辑上所谓的存在命题。“有些 A 是 B ” 这个陈述 
是“所有的 A 都不是 B ” （也就是“没有 A 是 B ”） 的否定，而“所有 
的 A 都是 B ” 是“有些 A 不是 B ” 的否定。所以包含“有些”的句子 
的真与和它相关的包含“所有”的句子的伪意义相等，并且反过来 
说也对。我们已经研究过包含“所有”的句子为真的情况，我们所 
说的话也适用于和它相关的包含“有些”的句子为伪的情况。现在 
我们想研究一下包含“有些”的句子为真的情况，这种情况表示与 
它相关的包含“所有”的句子为伪。 

假定我遇见了琼斯先生，于是我对你说“我遇见了一个男人”。 
这是一个包含“有些”的 句子： 它断言对于 x 的某个值来说，“我见 
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了 ^并且％是人”为真。我知道所说的 T 是琼斯先生，但你却不知 

道。我的知识使我能够推论出“我遇见了一个男人”的真实性。这 

里有一种相当重要的区别。如果我知道“我遇见了琼斯先生”和 

“琼斯是个男人”这些句子为真，那么“我遇见了一个男人”为真就 
是一个实质性的推理。但是如果我知道我遇见了琼斯，并且知道 

琼斯是个男人，那么我就是已经知道我遇见了一个男人。知道“我 
遇见了琼斯”这个句子为真与知道我遇见了琼斯并不是一回事。 
如果我不懂 英语， 那么我可能知道后者而不知道 前者； 如果我 
听见的这句话是从一位我非常尊敬的道德修养很高的人口里讲 
出来的，但是我还是不懂英语，那么我就可能知道前者而不知道 
后者。 

假定你听到门铃响声而推论出有客来访。当你还不知道是谁 
的时候，你处在一种既相信而又知道得不确切的精神状态。当你 
知道了是谁之后，那种知道得不确切的因素就消失了，但是那种相 
信的因素仍然存在，另外增加了 “这是琼斯”这个新的信念。所以 
从^有 P 性质”推论出“某件事物有 P 性质”只在于把断言 “ a 有 P 
性质”时所表达的全部信念的一部分孤立起来并对它加以注意。 
我认为同样的话对于一切演绎推理都是适用的，而这类推理的困 
难，当它存在时，是由于我们相信的是一个句子为真而不是这个句 
子所肯定的内容这件事实所造成的。 

这样从表达知觉判断的句子过渡到包含“有些”的句子例 
如，从“琼斯在那里”过渡到“有个人在那里”——就不会发生困难。 
但是有许多我们大家都相信的包含“有些”的句子却不是通过这种 
简单方法得来的。我们常常知道某件事物具有 P 性质，虽然并没 
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有一件固定的事物 a 可以让我们说“具有 P 性质”。比方说我们 
知道某个人是琼斯的父亲，但是我们却可能说不出他是谁。没有 
一 个人知道拿破仑第三的父亲是谁，但是我们却相信总有个人是 
他的父亲。如果有颗子弹在你身边飕然飞过，当时又看不见人，你 
会说“有人向我开枪”。就这些实例说，通常你是在根据一个普遍命 
题而做出推理。每个人都有一个父亲，所以琼斯先生有一个父亲。 
如果你相信每件事物都有一个原因，那么许多事物只有作为“构成 
这件事物”的原因才被你认识到。这类概括是不是那些不是直接 
从知觉得出来的包含“有些”的句子的唯一来源，还是与此相反，是 
不是在我们知识的前提中一定有着包含“有些”的句子，这是目前 
我不打算对它做出结论的一个问题。 

有一个由布劳威尔创始的学派，这个学派主张一个包含“有 
些”的句子可能既不真也不伪。最常举的例是“在^的十进位表示 
法里有三个连续的7”。就目前计算出来的 w 的值来看，还没有三 
个连续的7出现。如果它们在以后出现，这一点早晚可能被人发 
现；但是如果它们永不出现，那么这一点也永远不可能被人发现。 
我已经在《意义与真理的探讨》—书中讨论过这个问题，在那本书 
里我得出的结论是这类句子只要在句法上有意义，那么它们永远 
不是真就是伪。因为我看不出有什么理由改变这种看法，所以我 
将请读者去看那本书里关于我的理由的一段叙述，我还将不经过 
任何进一步的论证就做 •出 凡是句法上正确的句子都是不真就伪的 
假定。 




176 


第二部分语言 


第十一章事实、信念、真理和知识 

本章的目的是把根据以前的讨论以及< 意义与真理的探讨》— 
书中较详的讨论所得出的某些结论以教条的形式叙述出来。特別 
是我想对本章题目中这四个词给出尽可能确定的意义。我并不想 
否认这些词可以有其它同样合理的意义，而只是认为我给予它们 
143的意义代表重要的槪念。理解和区别清楚这些槪念，它们对于许 
多哲学问题都是有用的，把这些概念弄混，它们就会成为一些不能 
解决的纠缠的根源。 


A 事实 


“事实”这个名词照我给它的意义来讲只能用实指的方式来下 
定义。世界上的每一件事物我都把它叫作一件“事实”。太阳是一 
件事实;凯撒渡过鲁比康河是一件事实；如果我牙痛，我的牙痛也 
是一件事实。如果我做出一个陈述，我做出这个陈述是一件事实， 
并且如果这句话为真，那么另外还有一件使它为真的事实，但是如 
果 这句话为伪，那就没有那件 事实。 卖肉商 人说： “我的肉全卖完 
了，这是事实”;过了不久，来了一位老顾客，卖肉商人从柜台下面 
取出一块新鲜的羊羔肉交给了他。这个卖肉商人算是说了两次谎 


话，一次是说他的肉已经卖完了，另外一次是说他的肉卖完了是一 
件事实。事实是使叙述为真或为伪的条件。我愿把“事实”这个词 

n 

限定在一个最小范围之内，这个最小范围是使得任何一个陈述的 



177 


第十一章事实、信念、真理 和知识 

真或伪可以通过分析的形式从那些肯定这个最小范围的陈述得出 
来所必须知道的。举例说，如果“布鲁塔士是罗马人”和“加西奥是 
罗马人”都各自说出一件事实，那么我就不该说“布鲁塔士和加西 
奥是罗马人”是一件新的事实。我们已经知道有没有否定的事实 
与普遍的事实引起了 一些困难。这些细微的问题大部分却都来自 

S 

语言 方面。 

我所说的“事实”的意义就是某件存在的事物，不管有没有人 
认为它存在还是不存在。如果我抬头看一张火车时间表，发现有 
一趟列车在上午十时去爱丁堡，如果那张时间表正确，那么就会真 
有一趟列车，这是一件“事实”。时间表上所说的那句话本身也是 
一件“事实”，不管它是真还是伪，但是只有在它是真，也就是真有 
一趟列车的条件下，它才说出一件事实。大多数的事实的存在都 

參 • 

不依靠我们的意愿；这就是为什么我们把它们叫作“严峻的”、“不 
肯迁就的”或“不可抗拒的”的理由。大部分物理事实的存在不仅 
不依靠我们的意愿，而且也不依靠我们的存在。 

从生物学的观点来看，我们的全部认识生活是对于事实的适 

应过程的一部分。这个过程是一切生物在大小不同的程度上都具 
有的一个过程，但是除非它发展到一定的阶段一般并不把它叫作 

“认识的”过程。因为在最低级的动物与思想最深刻的哲学家之间 
并没有一道分明的界线，所以非常明显，我们不能准确说出我们是 
在什么地方从完全属于动物的行为过渡到配得上“知识”这个珍贵 
名称的阶段。但是每个阶段都有适应的过程，而动 物本身 所要适 

应的就是由事实构成的环境。 

• • 
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B . 傕念 

我们接着要研究的问题就是“ 信念' “信念”带有一种本身固 

有的和不可避免的意义上的模糊不清，这种模糊不清的原因在于 

从变形虫到人类的心理发展是一脉相连的。“信念”的最完备的形 

式是哲学家们考虑最多的问题，它表现在一个句子的肯定上。你用 

鼻子闻了一会儿，接着就 喊:“天啊！ 房子着火了'或者当你正计 

划到郊外去野餐的时 候说： “看这些黑云。天要下雨了”。或者在 

火车上你为了把一个乐观的同车乘客的高兴打下去而这样说，上 

\ 

次我坐这趟车就晚到三个钟头”。如果你不是在说谎，那么这些话 
就都表示信念。我们非常习惯干用文字来表示信念，所以一说到 
有些不用文字表示的“信念”就觉得有些奇怪。但是我们很清楚地 
看得出来，即使在用文字表示信念的情况下文字也不是问题的最 
关紧要的部分。烧着东西的气味首先使你相信房子着火，然后你 

才说出这些字来，这时候文字并不就是信念，而是用一种行为的形 

• _ 

式把信念传达给別人的方法。当然，我想到的是那些不很复杂或微 
妙的信念。我相信多边形的内角和等于两直角乘以它的边数然后 
减去四个直角，但是一个人要不通过文字而相信这一点就必须具 
备超人的数学直观能力。但是比较简单的信念，特别是要求作出 
行动的信念，可能完全不需要用文字来 表达。 你可能对一起旅行 
的同 伴说: “让我们快跑;火车已经要开了”。但是如果只有你一个 
人，你可能有着同样的信念，并且同样快地跑过去，而在你的头脑 
中却并没有什么文字出现。 

因此我主张把信念当作某种可以是先于理智并且可以表现在 
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动物行为上的东西。我还认为有时一种完全属于身体方面的状态 145 
也可以称得起是一种“信念”。举例说，如果你摸黑走进屋内，并且 
有人把椅子放在了一个平常不放椅子的地方，那么你就可能撞到 
椅子上，因为你的身体相信那里没有椅子。但是对于我们目前的 
讨论来说，把心理与身体在信念上各自起的作用分别开并不是很 
重要的。按照我对于这个名词的理解，信念是身体上或心理上或 
者两方面兼有的某一种状态。简单来说，我将把它叫作有机体的 
一 种状态，而不去管身体的与心理的因素的区别。 

信念的一个特点是它有着外界参照，按照我们在前一章给外 
界参照所规定的意义。最简单的可以从行为方面观察到的情况就 
是由于条件反射作用， A 的出现引起适合于 B 的行为。这包括根 
据得到的消息而采取行动那种重要情况：听到的话是 A ， 而它所指 
的意义是 B 。 如果有人告诉你“注意！汽车来了 I ”你的动作就和 
你真地看见了汽车时一样。就这个实例说，你在相信“汽车来了^ 
所指的意义。 

从理论上讲，我们可以把任何一种构成相信某种事物的有机 
体的状态详尽描述出来，而无需讲到所说的某事物。当你相信 
“汽车来了”的时候，你的信念就是由肌肉、感官和情绪，也许还有 
某些视觉意象所构成的某种状态。所有这些以及凡是可以构成你 
的信念的东西，在理论上都可以由心理学家与生理学家共同合作 
详尽描述出来，而无需提到任何一件在你身体和心理以外的东西。 
当你相信一辆汽车开过来的时候，你的状态在不同的外界 条件下 
也会非常不同。可能你在观看一场车赛，心里想着你下了本钱的 
那辆车是不是能够获胜。可能你在等着你那从远东被释放归来的 
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儿子。可能你正在设法逃开警察的监视。可能你在过马路时突然 
精神集中起来。但是尽管你的整个状态在这些不同的情况下不会 
相同，它们中间还是存在着某种相同的东西，正是这种东西使得它 
们都成为汽车来了这个信念的不同实例。我们可以说， 一 个信念 
是有机体的状态的一个集合，这个集合是由于都具有全部或部分 
相同的外界参照这一点而组成的。 

在动物或年幼的小孩身上，相信是通过一种或一系列行动而 
表现出来的。猎犬凭着嗅觉追踪狐狸表现出猎犬相信有狐狸的信 
念。但是在人类，由于语言和使用推迟的反应的结果，相信常常变 
成一种多少静止的状态，也许主要就在于发出或想象出一些适当 
的文字，加上构成各种不同种类的信念的那些情感当中的一种感 
情。关于这些不同种类的信念，我们可以 一一 列举 出来： 第一，那 
种以动物性推理补足感觉的信念•，第二，记忆；第三， 预料； 第四， 
只凭证据不经思考就得出的信念•，第五，那种得自有意识的推理的 
信念。也许这个表现既不完全又有些冗长，但是知觉、记忆和预料 
在所涉及的情感上的确有所不同。因此“信念”是一个范围很广的 
类名，而一种相信的状态与一些通常不会叫作相信的相近的状态 
是不能明显地区分开的。 

有机体处于相信状态时所相信的到底是什么，通常是个比较 
含糊不清的问题。对于一只凭着嗅觉追踪的猎犬来说，这是异常 
确定的，因为猎犬的目的简单，它又完全确信它所凭借的手段； 
但是一只没有决定去是否要去你手中吃东西的鸽子所处的却是一 
种更其含糊不清和复杂的情况。就人类来说，语言给人一种表面 
上好象准确的印象 •，一 个人也许可能用一句话表示他的信念，而这 




第十一章事实、信念、真理和知识 


181 


句话就被人当成了他所相信的东西。但是一般来说情况却不是这 
样。当你说“看，琼斯在那里”的时候，你是在相信某种事物，并且 
把你的信念用文字表示出来，但是你所相信的是关于琼斯这个人， 
而不是关于“琼斯”这个名字。在另外一个场合，你可能有一种关 
于文字的信念。“刚走进来的那位鼎鼎大名的人 是谁？ 他是提奧菲 
鲁斯 • 特瓦孔爵士”。在这种情况下，你所需要的只是名字。但是 
通常在日常语言中这些字几乎可以说是透 明的； 这些字不是被相 
信的东西，正如一个人的名字不是那个人一样。 

在文字只表示一种关于这些文字的意义的信念的情况下，这 

參 • 

些文字所表示出来的信念不够准确的程度正象那些文字的意义的 
不够准确的程度一样。在逻辑与纯粹数学的范围之外，具有准确 
意义的字是没有的，连“公分”和“秒”这样的字也不例外。所以即 
使我们用有关经验界的字所能达到的最大准确性的一些字来表示 
一个信念，关于什么是被相信的东西仍然是多少含糊不清的一个 
问题。 

在一个信念可以 叫作“ 纯粹文字的”信念，也就是说在被人相 
信的是某个句子为真的情况下，这种含糊不清仍然存在。这是受 
旧式教育的学生所获得的一种信念。让我们看一下学生对“征服 

I 

者威廉在1066年即英王位”和“下星期三放全天假”所抱的不同态 
度。遇到第一种情况，学生知道这样写是对的，一点也不去管文字 
的意义；遇到第二种情况，他获得了一个关于下星期三的信念，却 
一点也不去管你是用什么文字使他产生这种信念的。前一种信念 
是“纯粹文字的”信念，后一种却不是。 

如果我要说这个学生相信“征服者威廉在1066年即英王位” 


147 
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这个句子为“真”，那么我就必须补充说这个学生关干“真理”的定 
义完全是实用观点的 定义： 如果当着教师说出一个句子的结果令 
人愉快，它便是“真”的;如果结果令人不偷快，它便是“伪”的。 

让我们忘掉这个学生，重新开始我们身为哲学家的本务，当我 
们说一个句子是“真”的，要表示的是什么 意思？ 我现在问的 
还不是什么是“真”的 问题； 这将是我们下面要谈的题目。现在我 
要指出来 的是: 不管<真”的定义怎样下，“这个句子是真的”所指的 
意义一定要依靠这个句子所指的意义，因而它的含糊不清的程度 
完全与那个被认为真的句子所具有的含糊不清的程度一样。因此 
我们并没有因为把注意力集中到纯粹文字的信念上面而能使这个 
问题免于含糊不清。 

哲学也应当像科学-样，认识到虽然绝对准确是不可能的事 
情，人們还是可以发明-些办法来逐步缩小含糊不清或不确定的 
范围。可是不管我们的测量工具多么让人满意，仍然会存在着我 
们不能确定它们大于、小于或等于一公尺的一些长度;但是通过办 
法的日臻完善减少这些不能确定的长度的数目是没有什么止境 
的。同样，当信念用文字表示出来之后，永远会存在一条由可能发 
生的情况构成的带子，关于这些情况我们不能说它们使信念为真 
或为伪，但是一方面我们可以用更完善的文字的分析，一方面我们 
148 可以用更精细的观察办法把这条带子的宽度无限地加以缩小。绝 
对准确是否可能要靠物理世界是分立的还是连续的来决定。 

现在让我们看一看全由具有最大限度准确程度的文字表示的 
一个信念。为了谈得具体.假定我们相信这个 句子： “我的身高大 
于5英尺8英寸而小于5英尺 9 英寸”。让我们把这个句子叫作 
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“ S ”。 我还不是问使这个句子为真的条件是什么，或者我根据什么 
说我知道它；我只是问：“当我具有用 S 这个句子表示的信念时， 
我所处的状态是 什么? ”对于这个问题，显然没有一个唯一的正确 
答案。我们可以肯定的只是我处在这样一种状态之下，即如果有 
另外某些事情发生，那么这种状态将给我一种可以用“正是这样” 
等字来表示的情感，如果这些事情尚未发生，那么我会想到它们 
的发生并且感到“是的”这个词能表示的那种情感。比方说，我可 
以想象我自己靠在放有一个刻有英尺英寸的尺度的墙壁上，并在 
想象中看到我的头部位于这个尺度上面的两个记号之间，对于这 
个想象我可以有表示同意的情感。我们可以把它看作是那种可以 
叫作“静止的”信念的本质，这种信念是与用行动表现出来的信念 
相对而 言的： 諍止的信念是由一个观念或意象加上一种感到对的 
情感所构成的。 


C . 真理 

我现在要给“真理”与“虚妄”下定义。有一些问题是明显易见 
的。真理是信念的一个性质，间接也是表示信念的句子的一个性 
质。真理是一个信念与这个信念以外的一件或更多件事实之间的 
某种关系。如果这种关系不存在，那么这个信念就是伪的。一个 
句子即使没有人相信，它还是可以叫作“真”的或“伪”的，只要假定 
在有人相信的情况下，这个信念按照当时的情况为真或为伪。 

我认为明显易见的就是以上所说的这些。但是信念与它所涉 
及的事实之间的关系的性质，或者使 一个已 知倍念 为真的 可能的 
事实的定义，或者这个词 组里“ 可能的”意义都不是什么明显易见 
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149的问题。除非这些问题得到答案，我们 对于“ 真理”就不能给出恰 - 

当的定义。 

让我们从信念的生物学上最初的形式开始，除了人类以外，动 
物也有这种最初形式的信念。如果 A 与 B 两种外界条件的共现 
是经常的或者在感情方面引起人的兴趣，那么这种共现就容易产 
生下面的 结果： 当从感觉上知道 A 、 的存在之后，动物的反应就和 
它以前对 B 的反应一样，或者至少表现出对 B 的反应的一部分。 

在有些动物身上，这种关联有时可能是天生的，而不是得自经验的 
结果。但是不管这种关联是怎么产生的，当从感觉上知道 A 的存 
在这件事引起适合于对 B 的动作时，我们可以说这个动物“相信” 

环境中有 B 存在，并且如果环境中有 B 存在，这个信念就是“真” 

的。如果你在半夜把一个人叫醒，口里喊着“失火了，，即使这个人 | 

还没有看见火或闻到着火的气味，他也要从床上跳下来。他的动 
作是他具有一个信念的证据，如果有失火的事发生，这个信念就是 
«真”的，否则就是“伪”的。他的信念的真伪要靠一件可能永远在 
他的经验范围之外的事实来决定。他也许逃得很快，根本没有得 
到关于失火的感觉上的证据；他也许因为害怕被人猜疑有意纵火 
而逃到国外，从来没来得及问别人是否真地发生过失火事件;然而 
如果构成他的信念的外界参照或意义的那件事实（即失火）存在， 

那么他的信念就仍然是真的，而如果没有这样的事实存在，那么即 
使他所有的朋友都让他相信发生过一次失火事件，他的信念也仍 
然是伪的。 

一个真的与伪的信念之间的区别正像一位太太与一位老处女 
的区别 一样: 真的信念有着与它有一定关系的一件事实，但是伪的 
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信念就没有这样的事实。为了完成我们对于“真理”与“虚妄”要下 
的定义，我们需要对于使一个已知信念为真的那件事实作出描述， 
这个描述在信念为伪的情况下不能适用于任何事物。已知一位不 
知已否结婚的妇女，我们可以作出一个描述，如果她有丈夫，这个 
描述就适用于她的丈夫，如果她是位老处女，那么这个描述就不能 
适用于任何事物。这样一个描述可能是 :“在 教堂或结婚登记处站 
在她身旁的那个男人，当时还有人说了一些话”。同样，我们需要 
对于由于一件或许多件事实的存在而使一个信念为真的这件或许 
多件事实作出叙述。我把一件或许多件这样的事实叫作这个信念 


的“证实者 


O 


这个问题的基本方面就是感觉与意象，或者按照休谟的说法， 



印象与观念之间的关系。我们在前面一章里已经研究过观念与其 


原型之间的关系，看出“意义”是怎样从这种关系上发展出来的。 
但是在我们有了意义和句法之后，我们得出一个新的概念，我把它 
叫作“ 意指' 它是句子和复合的意象的一个特点。就用来表达惊 
叹的象“起火了！ ”或者“杀人了 I ”一类的单词来说，意义与意指是 
一 回事，但是一般来说它们却不相同。这种区别我们可以从下面 
这件事实明白地看 出来: 如果文字要达到一个目的，它们就一定要 
有意义，但是一串文字却不一定就有意指。意指是一切有意思的 
句子的一个特点，而且不限于直陈语气的句子，也包括象疑问、命 
令或选择语气的句子。为了目前的讨论，我们只研究直陈语气的 
句子。关于这些句子我们可以说它们的意指在于描述^件由于它 
的存在而使句子为真的事实。我们还需要给这种 描述 1 F 定义。 


让我们看一个实例。杰弗逊有一个用这些文字来表示的信 
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念: “北美洲有猛犸”。即使没有一个人看见过一只这种猛犸，这个 
信念也可能是真的;在他说出这个信念时，也许在落矶山无人居住 
的地带只有两只猛犸，而这两只猛犸也许不久就让洪水顺着科罗 
拉多河冲入大海。在这种情况下，虽然他的信念是真理，却没有证 
实它的证据。实际存在的犸猛可能已是事实，而且按照上面所讲的 
意义，还可能已是信念的“证实者”。一个没有被经验过的证实者 
常常是可以描述的，如果它对某种从经验中得知的事物具有一种 
从经验中得知的关系的话•，我们就是用这种方法来理解“亚当的父 
亲”这一类短语的，这个短语不描述任何事物。我们就是用这种方 
法来理解杰弗逊关于犸猛的信 念的： 我们知道那种可能使这个信 
念为真的事实；这就是说，我们可能有这样一种心理状态，它使我 
们看见犸猛之后会大声 喊出: “是的，这就是我心里所想的东西。” 

一个句子的意指得自组成它的字词的意义和句法规律。虽然 
意义必须从经验中得来，意指却不需要这样。我从经验知道“人” 
的意义和“翅膀”的意义，从而知道“有一个长着翅膀的人”这个句 
子的意指，尽管我没有这个句子所表示的意指那种经验。一个句 
子的意指永远可以在某种意义上被理解为一个描述。如果这个描 
述所描述的是事实，这个句子就是“真”的•，否则它便是“伪”的。 

不夸大习俗在这方面的作用是很重要的。只要我们的讨论限 
于信念，而不是用来表达这些信念的句子，习俗并没有什么作用可 
说。假定你正预料要见到一个你所喜欢而又有一段时候没有见着 
的人。在你的预料里可能没有一个字出现，即使这个预料是详细 
而复杂的。可能你希望他将面带微笑；可能你想起了他的声调，他 
的走路的样子，他的眼睛的表情;可能你的全部预料只有一个高明 
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的画家用颜色而不是用文字才能表达出来。就这个实例来说，你 
所预料的是你自己的一种经验，而你的预料的真实或虚妄却是观 
念与印象;2：间的 关系： 如果发生的印象可能就是把时间顺序颠倒 
过来以后你以前那个观念的原型，那么你的预料就是“真”的。这 
就是在我们说“这就是我预料要看到的”时我们所表示的意思。只 
有在把信念翻译成语言，或者（如果有人告诉我们某件事)把语言 
翻译成信念时才涉及到习俗的问题。另外，除了抽象的问题以外, 
通常语言与信念的对应关系也是很不明 确的： 在细节和出现在它 
前后的事物方面，信念比句子丰富，因为句子挑选的只是一些突出 
的特点。你说“我不久就将要见他”，但是你想到“我将看见他面带 

m • 

微笑，但是显得老了一些，态度和蔼而有些拘束，头发乱蓬蓬的，脚 
下穿着一双沽满污泥的鞋子”——以及其它等等，其中的细节可以 
多到无限，关于它们你只能约摸地意识到。 

从给真理和虚妄下定义的观点来看，预料是最简单的一种情 
况，因为在这种情况下，借以决定真伪的事实是我们即将经验到的 
东西。其它的情况就比较困难， 

从我们目前所谈的问题的观点来看，记忆是和预料十分类似 
的。一次回忆是一个观念，而被忆起的事实是一个印象；如果回忆 
对于事实具有在一个观念与它的原型之间所存在的那种相似关 
系，那么这个记忆便是“真”的。 

下面让我们看一下“你害牙疼”这类语句。任何一个关于别人 
经验的信念都可能具有在我们自己经验的预料中被我们观察到的 
常有的那种文字以外的丰富内容；你可能因为刚刚得过牙疼而对 
你想象你的朋友所受的剧烈痛苦感到同情。不管你用的想象力是 
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丰富还是贫乏，' 你的信念为“真”的程度和它与你的朋友牙疼这件 
事实相似的程度成正比 一一 这种相似又一次是属于那种可能潜存 
于观念与原型之间的相似。 

但是当我谈到某种没有一个人经验到或经验过的事物，例如 
地球的内部，或者生命开始以前的世界时，信念和真理就都变得比 
在上面的情况下更为抽象。我们现在一定要看一下，在没有一个 
人经验到那件可以作为证实者的事实的情况下，“真理”是什么 
意思。 

想到即将开始的讨论，我将假定我们可以认识到不依靠知觉 
而独立存在的物理世界与我们的知觉世界之间有着某种结构上的 
相似，但是我们却不能认识到它们之间有着任何性质上的相似。在 
我说它具有结构上的相似时，我假定用来给结构下定义的顺序关 
系是我们在自己经验中所知道的那种时空关系。因此，关于物理 
世界的某些事实一--也就是那些构成时空结构的事实——是我们 
能够想象的东西。另一方面，关于物理现象的性质方面的事实大 
槪不是我们所能想象的东西。 

虽然我们在假定存在着不能想象的事实上没有什么困难，可 

是除了普遍信念以外，不可能有想象不出它的证实者的 ft 。 这是 
一个重要的原理，但是如果不让它把我们引上错路，我们需要对 
几个逻辑问题稍加注意。第一个问题就是我们可以知道一个普遍 
命题，尽管我们并不知道它的任何实例。站在一片广大覆满石子 
的海滩上，你可能 说出： “这个海滩上有的石子将永远不会有人注 
153意到”，这句话大槪符合真实情况。有些有限整数是永远也不会有 
人想到过的，这是千真万确的。但是如果你假定这些普遍命题的 
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成立是靠举出它们为真时的实例，那就是自相矛盾 w 这只是我们能 
够理解关于一个集合的全部或有些分子的语句而无需一一举出其 
中的分子这个原理的一个应用。我们对于“所有的人都有死”这个 
语句的理解程度正象我们能把所有的人列在一张表里那样 完全； 
因为理解这个语句只需要我们理解“人”和“有死的”这两个概念以 
及作为其中一个实例是什么意思就够了。 

现在看这个 语句： “有的事实是我不能想象的”。我不是研究 
这个语句是否为真；我只想说明它是一个可以理解的语句。首先 
让我们看，如果这个语句是不可理解的，那么它的矛盾语句也不可 
理解，因此它就成了不真虽然也不伪的语句。其次让我们看，要理 
解这个语句，并不需要我们举出实例，正象没有人注意到的石子或 
没有人想到过的数目一样。需要的只是理解字和句法，而这些是 
我们可以理解的。因此这个语句是可以理解的•，它是否为真则是 
另外一个问题。 

现在看下面这个 语句： “电子是存在的，但是它们不能被我们 

知觉到”。我也不是研究这个语句是否为真，而只是研究假定它真 

或相信它为真指的是什么意思。“电子”这个名词是用对于我们经 
验到的事件和对干其它通过我们经验过的方式与它们有关的事件 

的因果和时空关系来下定义的。我们对于“父母”这种关系是经验 
过的，因而可以理解“曾祖父母的父母的父母的父母”这种关系，尽 
管我们没有关于这种关系的经验。同样，我们可以理解包含“电子” 
这个词的句子，尽管我们在经验中没有知觉过任何一件可以用得 
上这个词的东西。当我说我们可以理解这类句子时，我的意思是 
说我们可以想象出能使它们为真的事实。 
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这些情况的异乎寻常之处就是我们可以想象出能证实我们的 
信念的外界条件，但却不能想象出作为这个普遍事实的实例 
的特殊 ii 。 对于是一个永远不会被人想到的数目”这句话我想 
154象不出任何特殊事实来，因为不管我给 〃以什 么值，我的语句由于 
我曾经给出那个值这件事实而变为虚妄。但是我却完全可以想象 
出能给予“有的数目是永远也不会被人想到的”这个语句以真实性 
的一般事实。理由在于普遍性的语句所说的是内包，不需要任何 
关于和它们相应的外延的知识我们就可以理解它们。 

象我们从上面的讨论所看出来的那样，关于未曾经验过的事 
物的信念并不是对于未曾经验过的个体，而是对于其中未曾 
经验过的分子的集合来说的。一个信念一定永远可以被分析成由 
于经验而成为可以理解的一些元素，但是如果以逻辑的形式把一 
个信念写出来，它就常常会使人对它作出另一种不同的分析，这种 
分析看来似乎涉及到不是经验所知道的成分。如果我们能避免这 
种在心理上引入错路的分析，我们就可以在十分普遍的意义 上说: 
每个不只是行动的冲动的信念都具有一幅图画的性质，加上一种 
“是的”或“不是的”感觉；在我们遇到“是的”感觉的情况下，如果有 
一 件事实对于那幅图画具有一个原型对于一个意象所有的那种相 
似，那么它便是“真的”;在我们遇到“不是的”感觉的情况下，如果 
没有这样的事实，那么它便是“真的”。一个不真的信念叫作一个 
伪的”信念。 

这就是“真理”和“虚妄”的一种定义。 
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D 知识 

我现在来谈一下“知识”的定义。正象我们在“信念”和“真理” 
上所遇到的情况一样，这个槪念在一定程度上有它不可避免的含 
糊不清和不够准确的性质。我认为不理解这一点会在认识论上产 
生重大的错误。尽管这样，对于我们所要寻求的这个定义的不可 
避免的不够准确的性质尽可能用准确的话说清楚还是十分有益 
处的。 

我们可以清楚地看出知识是属于正确的信念的一个次 类：每 
一件知识都是一个正确的信念，但是反过来说就不能成立。我们 
可以毫不费事就举出一些不是知识的正确信念的例子。 一 个人去 
看一口停止走动的钟，他以为钟在走着，碰巧他看到的时间和真正 
的时间一样;这个人得到的是关于当日时间的正确信念，但是我们 
却不能说他得到的是知识。一个人正确地相信1906年当时首相 
的名字的最后一个字是以 B 开始的，可是他之所以相信这点是由 
于他认为巴尔福是当时的首相，而事实上却是坎伯尔 • 班诺曼。 
有个走好运的乐观主义者买了一张彩票，坚决相信自己会赢，因为 
运气好，他果然嬴了。这样的例子是举不胜举的，它们说明不能仅 
仅因为你的话说对了就算你有了知识。 

一个信念除了它的正确性之外还必须具备什么性质才可以算 
是 知识？ 平常人会说必须要有可靠的证据作为信念的根据。作为 
常识而论，这在大多数发生疑问的场合下是对的，但是如果拿它当 
作关于这个问题的一种完备的说法就很不够。“证据”一方面包含 
一些公认为无可争辩的事实，另一方面也包含一些在根据事实进 
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行推理时所要凭借的原理。显然这个方法是不能令人满意的，除 
非我们不是只凭证据才认识到这些事实和这些推论原理，因为不 
然我们就会陷入恶性循环或者无止境的后退。因此我们必须集中 
力量研究这些事实和这些推论原理。我们可以说知识首先包含一 
些事实和一些推论原理，这两者的存在都不需要来自外界的证据， 
其次包含把推论原理应用到事实身上而得出的所有确实的结果。 
按照传统的说法来讲，事实是从知觉和记忆中得知的事实，而推论 
原理则是演绎和归纳逻辑中的原理。 

这个传统的学说有着各种令人不能满意的特点，虽然我并不 
敢说我们最后一定能找到一个比它好得多的学说来代替它。第 
一 ，这个学说没有对 < 知识”给出一个内包的定义，或者至少没有给 
出一个纯粹内包的 定义； 我们看不清楚知觉事实和推论原理之间 

# 擧 

的共同点是什么。第二，象我们将在第三部分中看到的那样，讲出 
什么是知觉事实是一件非常困难的事情。第三，演绎法已经变得不 
象以前人们所认为的那样有效；除了用新的说法叙述一些在某种 
意义上早已被人认识到的真理以外，它不能给我们什么新的知识。 
第四，人们一直还没有把那些在广义上可以叫作“归纳的”推理方 
156法令人满意地系统地表示 出来； 即使被系统地表示出来的那些推 
理方法完全正确，它们最多让结论具有槪然性；另外，即使用最准 
确的形式把它们表示出来，它们也不具备不证自明的性质，如果我 
们相信它们，那也只是因为它们在得出我们公认的结论的过程中 
看来是必不可少的。 

一般来说，人们提出过三种克服在给“知识”下定义上所遇到 
的困难的方法。第一种也是最早的一种方法是强调“不证自明”这 
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个概念的重要性。第二种方法是打破前提与结论之间的区别，认 
为知识就是由信念组成的整体的一致性。第三种也是最彻底的一 
种方法是完全拋弃“知识”这个槪念，而用“导致成功的信念”来代 
替它——这里“成功”一饲也许可以按照生物学的意义来解释。我 
们可以举出笛卡尔、黑格尔和杜威作为这三种观点的代言人。 

笛卡尔认为凡是我心中清楚而明确地想到的事物都是真的。 
他相信根据这个原理不仅可以导出逻辑与形而上学，也可以导出 
事实，至少在理论上是这样。经验主义使这样一种看法成了不可 


能的事情；我们认为即使是我们思想所能达到的最高度的清晰也 


不能使我们证明荷恩角的存在。但是这却不能去掉“不证自明”这 


个概念 ：我们 可以说他说的话适用于概念的证据，但是另外还有知 


觉的证据,凭着知觉的证据我们才认识到事实。我并不认为我们能 
完全不用“不证自明”这个概念。如果你走路让桔子皮滑了一脚，脑 
袋很重地在便道上磕了一下，你就不会对那位设法说服你关于你 
的受伤还是一件不确定的事的哲学家抱有什么同情。不证自明还 
能使你承认这种论证 :如果 所有的人都有死并且苏格拉底是人，那 


么苏格拉底也有死。我不知道不证自明除了是一种不可动摇的信 
念之外是否还能是什么别的东西；它的最重要的特点在于我们一 
见到它就不由得不相信它。可是如果我们把不证自明当作真理的 
一个保证，这个槪念就一定要和其它一些在主观方面与它相类似 
的概念小心地区别开。我认为我们必须牢牢记住不证自明和“知 
识”的定义有关，但是它本身却不是一个自足的槪念。 

不证自明的另外一个困难就是它是一个程度上的问题。一阵 
雷声固然无可置疑，但是一种非常轻微的声音却不是这样;你在晴 
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157天看见太阳固然不证自明，但是大雾中出现一个看不清的黑点却 
可能是心中想象出来的；一个巴巴拉 ( Barbara ) 模式的三段论法是 
很明显的，但是一个数学论证中最难的一步可能很难“看出来”。我 
们认为只有最髙度的不证自明才有最高度的确实性。 

一致论和工具论习惯上是由提倡它们的人当作真理论提出来 

• • 

的。作为真理论来看，它们受到我在别的地方举出的一些反对理 
由的反驳。我现在不是作为亭 f 论而是作为论来看待它们。 
作为认识论来看，它们还是值们说几句好“土。 

让我们不必去管黑格尔，而是照我们自己的方式把认识上的 
一致论叙述出来。我们必须说有时两种信念不能同时都真，或者 
至少我们有时相信这点。如果我同时相信 A 真， B 真， A 与 B 不 
能同时都真，这样我就有三个不能成为一组互相一致的信念。在 
这种情况下，三个之中至少有一个是错的。 最极端 的一致论主张 
只可能有一组互相一致的信念，这就是全部知识和全部真理。我 
的意见不是这样;我宁愿同意莱布尼兹主张的可能世界的多重性。 
但是经过修正以后的一致论还是可以被人接受的。这种修正以后 
的一致论主张一切或者几乎一切被人们看作是知识的东西在大小 

不同程度上都是不确实的；它主张如果推论原理属于无需鉴别的 

% 

知识材料，那么一件无需鉴别的知识就可以用推理方法从另一件 
无需鉴别的知识推论出来，这就获得了比它以前只靠本身所有的 
要大的可信程度。因此，可能有这种情况 发生： 一组命题，其中每 
一个命题本身所有的可信程度并不怎样高，如果集合起来却可能 

p 

产生很髙的可信的程度。但是这种论证要靠可能存在着不同程度 

的固有的可信性才能成立，因而它不是一种纯粹的一致论。我将 

• « 
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在本枯第五部分里更详细地来讲这个问题。 

关于那种认为我们应该用“导致成功的信念”这个槪念来代替 
“知识”的理论，我们只要指出它的全部说服力只在于它的半心半 
意上就够了。这种理论假定我们能够认识（照旧的意义来讲)什么！ 58 
样的信念导致成功，因为如果我们不能认识这一点，这种理论在实 
用方面就不会有什么用处，而它的目的就是崇尚实用而牺牲理论。 
很明显，在实用方面我们很难知道什么信念会导致成功，即使我们 
对于“成功”有一个恰当的定义。 

看来我们所要得出的结论就是知识是一个程度上的问题。知 
觉到的事实和非常简单的论证的说服力在程度上是最高的。具体 
生动的记忆在程度上就稍差一等。如果许多信念单独来看都有几 
分可信性，那么它 r 相互一致构成一个逻辑整体时就更加可信 。一 
般的推论原理，不管是演绎的还是归纳的，通常都不及它们的许多 
例证那样明显，我们可以根据对于例证的理会从心理方面把推论 
原理推导出来。在我们进行的探讨快要结束的时候，我还要回到 
“知识”的定义上来，我打算把上面提出的一些看法更确切更充分 
地加以阐述。我们还要记住“‘知识’是什么 意思， 这个问题并不 
是一个具有确定和毫不含糊的答案的问题，正象“‘秃’是什么意 
思? ”那个问题一样。 


第三部分科学与知觉 

引 论 

我们即将进行一种探讨，这种探讨所采取的顺序与我们开始 
时做出的宇宙概观所采取的正好相反。在那个概观中我们曾经想 
法达到最大限度的客观和不掺进一点个人主观的因素；我们的目 
的是尽力做到按照世界在一位具有令人惊奇的知觉能力的人从外 
面观察下所呈现的面目把它描述下来。我们的研究着重在知识的 
内容而不在知识的主体。我们在描述世界时用过一种顺序，这种 
顺序暂时不管这件事实，那就是我们本身也是世界的一部分;我们 
对于世界所能作出的任何一种描述都决定于世界对于我们的作 
用，因而在这种限度内它就必然还是以人类为中心的一种描述。因 
此我们从银河系讲起，逐步讲到我们所在的银河，我们自己的小小 
的太阳系，我们自己的小小的行星，地球表面上极其微小的生命 
体，最后才最无关紧要地讲到那些自以为是万物之灵和整个广大 
宇宙的最终目的的奇怪生物的身体和精神。 

但是这个概观由于把人类似乎看得非常渺小，把人类关心的 
事也看得微不足道，所以只构成真理的一个方面。真理还有另外 
一个方面，我们必须通过另外一种槪观才能把它看清楚。在我们 
目前从事研究的第二种概观中，我们不再问世界是什么，而要问我 



们怎样认识到我们所有关于世界的知识。在这个概观中，人类又重 
新占有世界的中心地位，正象人类在托勒密天文学中所占的地位 
一样。我们是通过我们自己生活中的事件才认识到我们关于世界 
的知识的，如果不是由于思想的能力，这些事件恐怕永远只有自己 
知道。天文学家在感光板上看见的小点对他来说就是和他相距几 
十万光年的广大银河系的标记。空间之大，时间之久，都能反映在162 
他的思想之中，从某种意义上讲，他的思想是和空间时间一样广阔 
无边的。不管事物大到或小到什么程度，他的智力都能理解，不管 
事物在时间上或空间上和他相隔多远，他都能恰如其分地估量出 
它在宇宙结构中所应占的地位。在能力上他几乎正象他的微不足 
道给人的印象那样软弱无力，但是在思考上他的领域却广阔无边， 
他与他的全部理解对象是大小相等的。 

我打算在以后各部分先讨论知觉材料然后讨论科学对于经验 
素材的关系。科学推理所根据的知觉材料是只有我们自己才知道 
的；我们所说的“看见太阳”这件事是在看见的人一生中发生的一 
个事件，根据这个事件，经过一种长而复杂的推理过程才能推论出 
天文学家所说的太阳。非常明显，如果世界乱七八糟，毫无规律可 
言，这种推理就是不可 能的； 如果没有因果上的相互关联，一个地 
方发生的事件将不能说明另一个地方已经发生的事件，我的经验 
也就不能告诉在我的整个一生以外所发生的任何事件。我们目前 
所要研究的就是从个人的感觉与思想到不带一点个人因素的科学 
所经过的那个过程。这是一条漫长而崎岖的道路，为了使路程不 
致让人感到厌倦，我们必须时刻想到我们的目的地。但是除非我 
们走完这段道路，我们就不能充分理解人类知识的范围和它的基 
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本限度。 

在这项考察中我们所依靠的未曾明言的推理过程与演绎逻辑 

和数学的不同在于它们不带最后结论的性质，也就是说在于它们 

是一些前提正确推理也对并不能保证结论正确的推理过程，虽然 

在某种意义上和某种程度上人们认为它们使结论具有“概然性”， 

关于它们的明确的逻辑形式我们将在第六部分中加以研究。除了 

在数学中以外，几乎所有我们实际依靠的推理过程都属于这一种。 

在某些情况下，这种推理的力量大到实际上具有必然性的程度。人 

们推想一页具有意义的打字稿是由一个人打字打下来的，虽然它 

可能象爱丁敦所指出是一只猴子偶然在打字机上走过所产生的结 

果，这一种仅有的可能性就把认为有一个有意打字的人的那种推 

论变成了不带最后结论性质的东西。为所有科学家所接受的许多 

« 

163推理还远远达不到这样令人确信的程度，例如声音由声波传递的 
理论。科学的常识加给不同的推理的概然性也有着等级的差別， 
但是却没有一组被人公认的可以用来估量这些不同程度的概然性 
的原理。我很想通过对于科学程序的分析，把这类推理的规则加 
以系统化。我们的理想是在演绎逻辑方面已经取得的那种系 
统化。 

人们习惯于把一切推理看作不是演绎的便是归纳的，并且把 
槪然性的推理与归纳的推理看作是同义词。我认为要使一般所接 
受的科学推理具有不可动摇的根据，我们还需要用其它原理来补 
充归纳法，如果不是完全代替它的话。 

我们可以举出三个问题作为我们所要研究的问题中的典型问 
题。这三个问题是关于相信昨天世界存在， （2) 明天太阳将升 
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起来, （3) 有声波存在这三句话的最可靠的理由。我要问的不是这 
些信念是否为真，而是在假定它们为真的条件下，使得我们相信它 
们的最可靠的理由是什么。概括起来说 就是： 为什么我们应该相 
信科学所说的但却不能用现在的知觉证实的一些东西7如果我没 
弄错，这个问题的答案是并不简单的。 


第一章事实的知识和定律的知识 

当我们考察我们关于事实的信念时，我们就发现它们有时直 
接来自知觉和记忆，而在其它情况则通过推论得出。从常识来 
看，这种分别并没有什么 困难： 直接来自知觉的信念对于常识来说 
是无可置疑的，而推论尽管有时可能错误，人们却认为在这类情 
况 F 错误是比较容易改正的，除非问题特别让人看不清楚。我知 
道我的朋友琼斯先生存在，因为我经常看 到他: 在看见他的时候我 
是通过知觉知道他的，在看不见他的时候我是通过记忆知道他的。 
我知道拿破仑存在，因为我曾经听到别人讲过和看到书上说过他， 
而我有充分理由相信我的老师们讲的是真话。对于亨吉斯特和霍 
萨我知道得就比较不这样确实，至于佐罗亚斯德我所知道的确实 
程度就更差，但是这类认识上的不明确仍然属于常识的范围，初看 
似乎并不会引起任何哲学上的争论。 

可是这种原来的信心在哲学思考的最初阶段就消失了，并且 
它的消失有着正当的理由。我发现我从知觉得到的知识比我以前 
所认为的要少，而我从知觉到的事实推论到未知觉到的事实所依 
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据的推论又值得怀疑。我们必须对怀疑论的这两种根源加以 
考察。 

首先，关于什么是推论出来的知识和什么不是推论出来的知 
识就存在着困难。我刚刚说到我相信拿破仑存在的信念是从我听 
到和读到的东西推论出的知识，但是照一种重要意义来讲，这却不 
完全正确。一个孩子在学习历史的时候不会这样推理 ：“我 的老师 
是个道德品质最高尚的人，通过教给我事实得到报酬；我的老师说 
有拿破仑这样一个人；所以多半有这样一个人”。如果他这样推 
理，他就会保留很大程度的怀疑，因为他关于这位教师的道德品质 
166的证据很可能不够充分，并且在许多时期内许多国家的教师是通 
过讲授与事实相反的东西而得到报酬的。除非这个孩子憎恨这位 
教师，事实上他是自发地相信他所听到的话的。如果有人强调并 
以带有权威的语气告诉我们一件事情，不相信这件事情就需要费 
点力气，正象人们可以在四月一日万愚节时所经受的那样。然而 
即使在常识的范围内，在我们所听到的东西与我们自己知道的东 
西之间仍然有着一种区別。如果你对这个孩子说，“你是怎样知道 
关于拿破仑的知识的？ ”，这个孩子可能说，“因为我的老师告诉过 
我”。如果你说，“你怎样知道你的老师告诉你的?”，这个孩子可能 
说，“当然是因为我听到他讲的”。如果你说，“你怎样知道你听到 
她讲的?”，他可能说，“因为她的话我记得很清楚”。如果你说，“你 
怎样知道你记得她的话?”，他要么生起气来要么就会说，“我的确 
记得她 的话' 在你问到这一步之前，他为他的关于事实的信念所 
做的辩护都是以另外一种关于事实的信念为理由的，但是最后他 
却遇到一种不能提出进一步理由的信念。 
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这样就存在一种介乎自发产生的信念与不能提出进一步理由 
的信念之间的区别。后一类信念对于认识论来说最为重要，因为 
它们是我们的事实的知识的不可缺少的最小量的前提。我们把这 
类信念叫作“与件”。在平常思维中，它们是其它信念的原因，而不 

• 畢 

是借以推论出其它信念的前提；但是在对于我们关于事实的信念 

• • 

所做的批判性的探讨中，只要可能我们就必须把原来思惟的因果 
转变化为逻辑转变，并且只限于承认那些看来为转变的性质所肯 
定的引导出来的信念。关于这一点存在着一种常识上的理由，即 
每一种这类转变都被认为有包含某种错误的可能，因此与件比从 
与件引导出来的信念更接近真实。我并不是主张与件永远完全真 
实可靠，也不认为这种主张对于与件在认识论中的重要性有什么 
必要。 

关于被人错误地称为“感觉的怀疑论”的学说的讨论，已经有 
一段很长的历史。许多现象是骗人的。人们可能把镜子里看到的 
东西当作“实在的”东西。在某些条件下，人们把一件东西看成了 
两件。看来虹在某一点似乎接触到了地面，但是如果你走到那里， 
你是不会找到它的。在这一方面最值得注意的现象 是梦： 不管梦 
可能多么鲜明生动，我们醒后还是相信那些我们曾经认为我们看 
到过的物体是不真实的。但是在所有这些情况中，与件的核心并 
不是虚幻的东西，不真实的只是那些引导出来的信念。在我照镜 
子或者把东西看成双的时候，我的视觉确实就是我认为的那样。 
靠近虹接触地面的地方的东西看来真地显得带有颜色。在梦中我 
经历过我似乎经历过的那些经验；当我作梦的时候只是在我精神 
以外的事物不象我所认为的那样。事实上并没有感觉上的错觉， 
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而只是在把感觉材料解释为它们本身以外的事物的符号时才发生 
错误。或者更精确地说，不存在任何关于感觉上的错觉的 
证据。 

每一次为人熟悉的感觉都带来与它联系在一起的不同的信念 
和预料。例如当我们看见并且听见一架飞机的时候，我们不仅有 
着视觉上的感觉和急速噪音的听觉；我们还自发地并且不经过有 
意识的思维来解释我们所看到的和听到的东西，用习惯的附加物 
把它充实起来。我们做到这一点的程度可以从我们弄错一件东西 
时明显地看出来 ——_ 例如，当我们以为是一架飞机结果却是一只 
鸟的时候。我认得一条道路，我经常坐汽车在这条道路上经过，这 
条道路在某个地方转弯，正前面有一面涂着白灰的墙壁。在夜里 
人们很难不把这面墙壁看成一条直登山冈的道路。把它当作房子 
的正确解释和把它当作一条直登山冈的道路的错误解释，在一种 
意义上讲，都是根据感觉与件得出的推理，但是它们不是逻辑意义 
上的推理，因为它们的发生不靠任何有意识的精神过程。 

我把对于感觉所做的自发解释的过程叫作“动物性推理” 。一 
只狗听到有人用它熟悉的语调喊它，它就四下张望直奔声音所在 
的方向。它可能弄错，象广告上那只听到放送“主人之声 ® ”就 
在留声机上找来找去的狗一样。但是因为这种推理是由成为习 
惯的反复出现的经验所产生的，他的推理就一定是一种在他的过 
去生活中经常正确的推理，因为否则这种习惯就不会养成。这样 
168我们在开始反省的时候，我们就会发现我们自己是在预料一切事 
实上发生的事情，虽然从逻辑方面讲，尽管有着那些产生这类预料 

①“主人之声”是英国维克特 ( Victor ) 唱片公司的商标名。——译杯 
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的感觉，它们如果不发生也是可能的。这样对于动物性推理所做 
的反省就向我们提供了许多起始阶段的科学定律，例如“狗吠”等 
等。这些起始阶段的定律通常并不怎样可靠，但是它们却帮助我 
们走上了科学的第一步。 

象“狗吠”这类日常的概括性命题是在那些也许可以叫作先于 
文字形式的同样信念的习惯形成以后才逐渐被人明确地相信的。 
“狗吠”这些字所表达的是什么样的习惯？我们并没有预料狗在任 
何时间都要吠叫，但是我们却预料到狗如果发出声音，这种声音将 
是吠声或嗥叫声。从心理学方面来讲，归纳法并不是按照教科书 
上所说的方式进行的，教科书上假定我们已经观察了许多狗吠的 
场合，然后有意识地去进行概括。事实是这个槪括， k 它是一种 
预料的习惯来说，发生在比有意识的思想较低的一个等级上，所以 
在我们进行有意识的思考时，我们发现我们自己相信这个槪括，这 
并不是由于我们明确地相信证据，而是由于这个概括表达了我们 
的预料习惯中所蕴含的东西。这是这个信念的历史，而不是它的 
一 种合理根据。 

让我们把这种事态说得更明确一些。最初是狗吠这种反复出 
现的经验，然后是预料吠声的习惯，再后是通过对于这种习惯做出 
文字表达，才有相信“狗吠”这个槪括性命题的信念。逻辑学家 
是最后才出现的，他问的问题不是“为什么我相信这个命题?”而 
是“有什么理由来假定这个命题为真？”。显然，如果存在什么理 
由的话，这种理由一定由两个部分 组成： 第一， 我们曾经听到狗 
吠的不同场合所组成的知觉 事实； 第二，某些为从观察到的事例 
概括为定律提供合理根据的原理。但是这种逻辑过程的出现，从 
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历史上讲，晚于而不是早于我们对于许多常识性质的概括所抱的 
信念。 

在平常思维中，甚至在许多哲学家的思维中，把动物性推理变 
换为文字的概括这一过程是进行得不够充分的。在人们认为属于 
169对于外界事物的知觉中就有不少是由过去经验所产生的习惯。拿 
我们对于物体的永久性所抱的信念作个例子来看。当我们看到一 
只狗或一只猫 ，一 把椅子或一张桌子的时候，我们并不认为我们正 
在看到某种只是暂时存在的 东西； 我们确信我们正在看到的东西 
具有相当长久的过去和将来。我们并不是对于我们看到的每件东 
西都这样想；一道闪电，一枚火箭，或者一条虹都被人料到很快就 
要消失。但是经验已经让我们产生这种预料，那就是平常的固体， 
人们既可以看到也可以摸到，是一直存在的，并且在适当场合是可 
以再被人看到和摸到的。科学把表面的消失解释为转化成气体形 
态，从而加强了这种信念。但是除了例外的情况，人们对于准永久 
性所抱的信念早于科学上关于物质不灭的学说，它本身又晚于那 
种动物性预料，即认为如果我们找的地方对，我们就能再看到普通 
物体。 

用动物性推理来补充感觉核心的过程，直到它成为一般所谓 
“知觉”为止，和报社里补充新闻电讯的过程相类似。采访员用电 
报送来“国王”一个词，报纸就登上“乔治六世陛下”。这种办法 
有着发生某种错误的可能，因为采访员可能述说麦根森•金 
( King ) ①先生所做的事情。固然从上下文通常可以看出这种错 
误，但是 人们可以想象出不能从上下文看出错误来的一些情况。 

①英语中“国王”与作为姓氏的“金”两词字母相同。——译者 
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在梦中我们对于单纯的感觉消息做了错误的补充，只有在醒后我 
们才发现我们的错误。 

这种情况非常类似缩写的电讯。比方说，假定你看见一个朋 
友靠近即将进站的火车上窗口坐着，过了一会儿你看见他在月台 
上向你走过来。你的知觉(以及你对于它们的解释)的物理原因是 
某些在他与你的眼睛之间穿过的光的信号。物理学本身能让你从 
接到这些信号所推论出来的只是大体沿着视觉的方向，有适当颜 
色的光射出或反射或屈射或散开。显然那种发明电影的巧妙想法 
能够使你在看不到你的朋友时也产生这些感觉，因而让你在这种170 
情况下受骗。但是这类骗人的来源不能经常出现，或者至少到现 
在为止不能经常出现，因为，如果能够这样，你就不会养成事实 
上你已经养成的对于整个情况所抱的预料和信念那些习惯。在我 
们假定的这种情况下，你确信这是你的朋友，在从看见他靠近窗 
口到看见他走在月台上的这一段时间内他一直存在着，并且他在 
空间中从前一个位置到后一个位置走的是一条连续的路程。你亳 
不怀疑你所看到的是一件实实在在的东西，而不是象虹或云那样 
可望而不可即的事物。这样，尽管由感官接到的消息只包括（可 
以这样说）不多几个关键性的字眼，你的心理和身体习惯却使你 
自发地并且不加思考地把它扩展为一件前后一贯的和内容充实的 
消息。 

这种把感觉核心扩展到产生一般用“知觉”这个多少有些未经 
证实就假定成立的名称所表示的内容的过程，显然只有在我们的 
联想习惯与外在世界发生的过程相符合的范围内才是可靠的。从 
山上往下俯视，云块可能非常象海或一片雪地，只有与此相反的正 
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面知识才使你不致这样解释你的视觉。如果你不常听留声机，你 
就会把门那边传来的声音满有信心地当成是你要走进的那间屋子 
里的人发出来的。发明能够欺骗不小心的人的巧妙机器看来显然 
没有什么止境。我们知道我们在电影银幕上所看到的人并不是实 
有其人，尽管他们的走动、谈话和举止的方式与人的走动、谈话和 
举止的方式有某些相似的地方;但是如果我们不知道这一点，我们 
一 开始会感觉很难相信是这种情况。因此每逢环境和我们过去经 
验让我们预料的情况不同的时候，我们通过感官似乎知道的东西 
就可能带有欺骗的性质。 

从上面的讨论看来，我们不能把常识不加批判地认为是知觉 
中的所与全都当成与件。只有感觉与记忆才真正是我们关于外在 
世界知识的与件。从我们的与件名单上我们一定要去掉的不仅有 
那些我们有意识地推论出来的东西，而且还有所有通过动物性推 
理得来的东西，例如一件看到但并未摸到的物体在想象中的硬度。 
171固然我们的“知觉”，就其全部内容来说，都是心理学的与件 :我们 
事实上确实有着相信某某一种物体的经验。只是为了得到关于在 
我们自己精神以外存在的事物的知识才有必要只把感觉当作与 

4 

件。这种必要是我们关于物理学与生理学所具有的知识的一个推 
论。同一种外界刺激在到达具有不同经验的两个人的大脑时，将 
产生不同的结果，只有这些不同经验中共同的东西可以用来推论 
外界的原因。如果有人提出反对的意见，认为物理学与生理学的 
真实性是可怀疑的，情况就变得更坏；因为如果它们是假的，那么 
根据我的经验对于外在世界就什么也不能推论。可是我在这本书 
中始终认为科学所说的大体上是对的。 
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如果我们把“与件”定义为“那些我们不依靠推理就有理由感 
到差不多接近必然的事实”，那么根据上面所说就可以得出这个结 
论: 所有我的与件都是我所遇到的事件，并且事实上就是一般所说 
的在我心中所发生的事件。这是一种已经成为英国经验论特点的 
看法，但是它曾经遭到大多数大陆哲学家的反对，而现在不管是杜 
威的门徒还是大多数逻辑实证主义者都不接受这种看法。因为这 
个问题相当重要，所以我将列举出那些使我确信的理由，对于已经 
说过的理由也要简单重复一下。 

首先，有着在常识范围以内的论证，这些来自幻觉、斜视、反 
射、屈射等等，但是主要还是来自梦境。昨夜我梦到我在德国，站 
在面朝一座只剩下断壁残垣的教堂的一所房 子里； 在梦中我首先 
认为这座教堂是在最近战争中炸毁的，但是后来有人告诉我说，教 
堂毁于十六世纪宗教战争。只要我还在睡梦之中，所有这一切都 
象醒时一样令人深信不疑。我的确作了这场梦，并且的确有过与 
醒时看到一座只剩下断壁残垣的教堂的经验实质上完全不可区分 
的一次经验。由此看来我叫作“看见一座教堂”的经验并不是表明 
有一座教堂存在的决定性证据，因为可能并不存在象我在梦中所 
认为的那种外界事物。人们可能说，虽然在梦中我可能认为我是 

镰 • 

醒着，在我醒后我才知道我是醒着。但是我看不出我们怎样才具 
有这样的确实性；我经常梦到我醒来；事实上有一次在我用了 
麻醉药之后，我在一场梦中就梦到我醒了一百次。事实上我们之172 
所以责备梦不真实，是因为梦不能和适当的环境相吻合，但是可 
以让这种论证不具有最后结论的性质，正象我们在卡尔德隆的剧 
本 《 人生如梦》 (La Vida es Suefio) 中所看到的一样。我不相信 
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我现在是在作梦，但是我却不能证明我不是在作梦。可是我完 
全确信我正在经历某些经验，不管它们是梦中还是醒时的 
经验。 

我们现在来看另外一类论证，它们来自物理学与生理学。这 
类论证是由洛克引进哲学里来的。洛克用它们来证明第二性质都 
是属于主观方面的东西。这类论证能够被用来怀疑物理学和生理 
学的真实性，但是我将首先在以科学大部分为真的假设上来研究 
它们。 

当光波到达眼球时我们就有一次视觉，而当声波到达耳朵时 
我们就有一次听觉。没有任何理由可以认为光波和我们叫作看见 
某种东西的那种经验有什么相似之处，或者声波和我们叫作听见 
一种声音的那种经验有什么相同之点。没有一点理由可以认为光 
波与声波的物理来源比光波与声波和我们的经验更相类似。如果 
人们以不常见的方法产生光波与声波，我们的经验就可能引导我 
们做出关于以后经验的推理，而事实上我们并没有这些以后 
的经验；这就说明即使在正常的知觉中解释所起的作用也 
比常识所认为的要大，并且解释有时引导我们抱有错误的 
预料。 

另外一种困难与时间有关。我们现在看到和听到，但是(按照 
常识的看法)我们正在看到和听到的东西却发生在某些时候以前。 
当我们既看到而又听到一阵爆炸的时候，我们先看到它然后才听 
到它。即使我们能够认为我们室内的家具完全与它的表象一样，我 
们却不能认为距离我们以几百万光年计的一块星云也同它的表象 
一样，星云看来象一个黑点，但它比银河却小不了太多，从那里现 
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在到达我们这里的光出发在有人类存在之前。而星云与家具之间 
的差别只是一种程度上的差别。 

然后就是生理学的论证。失掉一条腿的人可能仍然感到他的 
腿疼。约翰逊博士反驳贝克莱时，认为他的脚指头踢到石头上 
所感到的疼痛是石头存在的证据，但是看来这连作为他的脚指头 
存在的证据都不够，因为即使他的脚指头已经被切下来他也可能 
感到它的疼痛。 一 般说来，如果用某种特定的方法刺激一条神经， 
就会产生某种感觉，不管这种刺激的来源如何。在具有足够的熟 
练技术的情况下，通过轻轻摸触 * 个人视神经，使他看到布满星体 
的天空应该是可能的，但是所用的工具与天文学家所研究的壮丽 
天体恐怕不会有什么相同之处。 

象我以前所说过的那样，上面的论证可能被人作出怀疑论的 
.解释，认为它表明没有任何理由相信我们的感觉具有外界的原因。 
因为这种解释承认我现在所要主张的意见——即感觉是物理学的 
唯一与件——我暂时将不去讨论它是否可以被推翻的问题，而要 
去研究一种非常类似的论证，这种论证与笛卡儿的怀疑方法有关。 
这种方法在于通过暂时不承认一切可能被怀疑的东西来找寻 
与件。 

笛卡儿主张可感觉的物体的存在可能是不确实的，因为可能 
有个骗人的邪神蒙蔽我们。我们应该用彩色电影来代替骗人的邪 
神。当然我们可能正在作梦。但是他把我们思想的存在当作完全 
不容怀疑的东西。当他说“我思故我在”的时候，他可能找到的那 
些原始的确实可靠的事物是些具体的“思想”，这是按照他使用这 
个名词的广义说法来讲的。他自己的存在是从他的思想得出的一 
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个推论，这个推论的正确性与我们现在研究的问题没有关系。在 
整个环境中，在他看来确实可靠的就是怀疑，但是怀疑这种经验并 
没有驾乎其它经验之上的特权。当我看见一道闪电时，人们认为 
我可能不确切知道闪电的物理性质，甚至对于是否有在我身外的 
事情发生也没有把握，但是我却不能让自己怀疑发生过那件叫作 
“看见一道闪电”的现象，尽管可能在我的视觉以外并没有什么 
闪电。 

我并无意主张我认为我的全部经验都确实可靠；这种看法无 
174疑是错误的。许多回忆是不足置信的，许多模糊的感觉也是这样。 
我所说的话——在这一方面我是在述说笛卡儿论证的一部分—— 


的意思是，有些现象是我不能让自己怀疑的，并且如果我们承认有 


一个非我，这些都是属于那类构成我个人生活中一部分的东西 


O 


它们并不都是感觉;它们有些是抽象的思想，有些是回忆，有些是 
愿望，有些是快乐或痛苦。但是它们都是我们一般应当说成是在 
我身上发生的心理事件。 

我个人的看法认为，这种观点在它涉及作为事实的与件的范 
围内是正确的。超出我的经验之外的事实可能被人弄成看来可以 
怀疑的东西，除非有一种论证证明它们的存在是从在我经验范围 
之内的事实加上那些我有理由感到确信其必然性的定律得出来的 
结论。但是这是一个很长的问题，关于这个问题目前我只想说儿 


句准备阶段的话。 

休谟关于科学的世界所抱的怀疑论来自： （ a ) 认为所有我的 
与件只有我个人才知道的学说，加上 ( b ) 认为事实不管多么繁多和 
严加挑选，也不能在逻辑上蕴涵任何其它事实这个发现。我看不 
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出有什么逃避开这两个命题的方法。第一个命题是我正在设法证 
明的；我可以说在这一方面我从感觉的物理因果关系上对于这种 
论证特别加以重视。至于第二个命题，对于任何一个懂得演绎论 
证的性质的人来说这显然只是一个句法的问题。肯定一件不包含 
在前提中的事实必须使用一个不在前提中出现的专有名称。但是 
在演绎论证中一个新的专有名称只有一种出现的方式，这就是在 
我们从一般推到特殊时所见到的情况，例如“凡人都有死，所以苏 
格拉底 有死' 现在看来没有任何关于事实的肯定命题的总和在 
逻辑上等于一个普遍的肯定命题，所以如杲我们的前提只涉及到 
事实，那么这种引来一个新的专有名称的方法就不能被我们采用。 
因此这个命题就成立了。 

如果我们不从上面两个前提演绎出休谟的怀疑论，那么看来 
就只有一个可能逃避开的方法，这就是主张在我们的知识的前提 
当中，有某些普遍命题，或者至少有一个普遍命题，这个命题从分 
析的意义上讲不是必要的，也就是说认为它伪的假设并不是自相 
矛盾的。一个为归纳的科学应用提供合理根据的原理具有这种性175 
质。我们所需要的是用某种方法让那些从已知的事实推到一些现 
象的推理具有概然性(不是必然性)，这些现象尚未成为并且也许 
永远不会成为 % 作出推理的人的经验。如果某一个人想知道任何一 
件超出他自己迄今为止的经验范围的事情，他的不经推论得出的 
全部知识一定不仅包括事实，而且包括可以使他根据事实作出推 
理的普遍定律或者至少一个 定律； 与演绎逻辑的原理不同，这样的 
一个定律或一些定律一定是综合性质的。也就是说它的真不能由 
它的伪是自相矛盾而得到证明。不同于这个假设的唯一可能的另 



212 


第三部分科学与知觉 


外选择就是对于所有科学和常识的推理，包括我所说的动物性推 
理在内，抱着完全怀疑的态度。 


第二章唯我主义 

人们通常把叫作“唯我主义”的学说定义为那种认为只有我自 
己才存在的信念。除非这个学说为真，否则它就不是一个学说。 
如果它真，那么它就是那个肯定只有我罗素存在的命题。但是如 
果它伪，并且我有读者，那么对于你们这些读到这一章的人来说， 
它就是那个肯定只有你们才存在的命题。这是一种由于上一章得 
出的结论而让人想到的看法_，意思是说所有我的与件，就它们是事 
实而论，是只有我自己才知道的，而从一件或更多件事实推到其它 
事实的推理永远不能在逻辑上得到证明。这些结论使人认为怀疑 
每一件在我自己经验范围以外的事物都是合理的，比方说别人的 
思想和当没有被我看见时的物体的存在。我们现在要加以考察的 
正是这种看法。 

我们必须开始就给这个学说以比较确切的说法，并且把它可 
能表现出来的各种不同形式区别开来。我们一定不要用“只有我 
自己存在”这几个字来表达这个学说，因为这些字只有在这个学说 
为伪的情况下才具有明确的意义，那么我们就可以挑出一个人来 
并假定他认为他就是整个宇宙。这和哥仑布以前的人相似，那时候 
人相信旧大陆就是这个行星上的全部土地。但是如果别的人和事 
物不存在，“我自己”这个词就失去了它的意义，因为这是一个排除 


第二章唯我主义 


213 


其它、起限制作用的词。代替“我自己是整个宇宙”这个说法，我们 
必须说“与件是整个宇宙”。这里“与件”可以通过列举的方法来下 
定义。这时我们就可以说，“这个表是完全无缺的，这就是一切”。 
或者我们可以说，我们不知道还有另外的东西”。在这种形式下， 
这个学说不要求对于自我先下定义，它所表示的主张具有可以加 
以讨论的明确程度。 

我们必须把两种唯我主义区别开来，我将把这两种分别叫作 
“独断的”和“怀疑的”唯我主义。按照上面的说法，独断的唯我主 
义认为，“除了与件什么东西也不存在”，而怀疑的唯我主义则认为 
“除了与件我们不知道有什么东西存在”。独断的唯我主义找不到 
任何赞成它的理由，因为如果我们所研究的对象不是与件，那么证 
明不存在是和证明存在同样困难的。因此我将不再谈论独断的唯 
我主义，而把力量完全放在怀疑的唯我主义上面。 

怀疑的唯我主义是很难确切加以表述的。“除了与件我们一 
无所知”，我们现在所说的这个说法是不对的，因为另外一个人也 
许知道得多一些；这里存在着适用于独断的唯我主义的同样反对 
理由。如果我们把我们的说法改为“除了以下各事物（一个与件 
表)以外，我什么也不知道”，那么我们就又引进来了自我，而这一 
点正象我们所看到的那样，是我们在给我们的学说下定义时所决 
不能做的。想逃避开这个反对理由是很不容易的。 

我认为我们可以把唯我主义所研究的问题叙述 如下： “命题 
Pi ， A ，…办不是通过推理才知道的。那么我们能不能列出这样一 
个表，根据它把其它表达事实的命题推论出 来?” 在这种形式下，我 
们就不必说我们的表是完全无缺的，或者说它包括某一个人所知 
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道的全部事实。 

显然如果我们的表完全由断言事实的命题所组成，那么对于 
177我们的问题的回答就是否定的，从而怀疑的唯我主义为真。但是 
如果我们的表包括所有具有定律性质的命题，那么回答就可能不 
同。可是这些定律必须是综合性质的。任何一个事实的集合在逻 
辑上都可能成为全部；在纯粹逻辑里任何两个事件都可能共同存 
在，任何一个事件的集合都不蕴涵其它事件的存在。 

但是在根据这种想法进行探讨之前，先让我们看一看各种不 
同形式的唯我主义。 

唯我主义可能比较澈底或者比较不 澈底； 它越是澈底它就越 
合乎逻辑同时也就越发显得不能让人接受。最不澈底的唯我主义 
承认常识或正统心理学所承认的我的全部心理 状态; 这就是说，它 
不仅承认我直接意识到的那些事物，而且承认那些完全根据心理 
学的理由推论出来的事物。 一 般都认为我随时都有许多我不曾觉 
察到的微弱的感觉。如果我的房间有一只钟嘀嗒作响，我也许觉 
察到它而感到讨厌，但是一般来说我是完全觉察不到它的，尽管我 
注意听时很容易听到它。在这种情况下人们自然会说我没有意识 
到我的听觉内容。在大多数情况下，同样的说法也适用于位于我 
的视野边缘的物体。如果它们是些重要的物体，比方说一个拿着 
装上子弹的手枪的敌人，我就会立刻觉察到它们，把它们放到我的 
视野中心;但是如果它们不引人注意并且静止不动，我就仍然不会 
觉察到它们。可是认为我在某种意义上看见它们的看法看来也是 
合情合理的。 


同样的看法也适用于记忆的失误。如果我翻一下旧的日记, 
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a 看到记在上面的已经完全忘记的赴宴约会，但是我却很难对于 
常识叫作赴宴的经验加以怀疑。我相信我曾经是个婴儿，尽管那 
个时期在我明确的记忆中没有留下什么痕迹。 

最不澈底的唯我主义承认这类推论出来的心理状态。它所不 
承认的仅仅是涉及我自己和我的心理状态以外的任何事物的 
推理。 

可是这却是不合逻辑的。用来作为从我意识到的心理状态推 
论到我意识不到的心理状态的合理根据的原理与那些用来作为推 
论到物体和其它心灵的原理是完全相同的。所以如果我们打算得178 
到唯我主义所寻求的那种逻辑上的安全，我们就必须把自己限制 
在我们现在所意识到的心理状态范围之内。佛在老虎围着他吼叫 
的时候还能沉思默想，因而得到人们的 敬仰; 但是如果他是个一贯 
的唯我主义者，他一定会认为吼声随着他不注意到它而立即消失。 

这样我们就接触到第二种唯我主义，这种唯我主义认为宇宙 
仅仅或者也许仅仅由下列各顼事物 组成； 然后我们就列举我们在 
说话时刻所知觉到或记忆到的一切事物。而这将必须限制在我真 

正觉察到的事物范围之内，因为我可以觉察到的事物是推论出来 

• _ 

的。就在现在这个时刻，我觉察到我的狗在睡觉，作为一个常人我 
确信在过去这一小时之内我随时都可能觉察到它，因为它一直（我 
是这样相信的)在我的视野之内，但是事实上我却完全没有注意到 
它。澈底的唯我主义者将要说，在过去这一小时之内，当我的眼光 
心不在焉地落到狗身上的时候，在我身上并没有引起任何 后果； 
因为主张我有未被我觉察到的感觉就是允许作出一种不许可的 
推理。 
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就记忆来讲，这个学说的结果是十分奇怪的。我在某一时刻 
所回想起来的事物和我在另一时刻所回想起来的事物是十分不同 
的，但是澈底的唯我主义者只会承认我现在所回忆的事物。这样 
他的世界将是一个由随时完全改变的各不相关的片断组成的世界 
——我所说的改变的意思不是对于现在存在的事物，而是对于过 
去存在的事物来讲的。 

但是我们还没有处理唯我主义者为了感到安全而对逻辑做出 
的牺牲。十分明显，我可能有一次回忆，而所回忆的事物却不一定 
发生过；作为一种逻辑上的可能，我也许可能是五分钟以前开始生 
存的，带有我当时所有的全部记忆。因此我们应当去掉回忆起的 
事件，把唯我主义者的宇宙限制在目前的知觉范围内，这些知觉包 
括作为回忆的属于现在心理状态的知觉。就目前的知觉来说，这 
种最严格的唯我主义者(如果存在的话)在某种解释下承认笛卡儿 
的“我思故我在”的前提。他所承认的事物只能用这种形式正确地 
表述 出来: “A，B，C， …发生' 把 A，B，C， …叫作“思想”除了对于 

那些不承认唯我主义的人以外并没有增添什么东西。一贯的唯我 
主义者的特点在于这件事实，即如果“发生了 A ” 这个命题在他的 
表内，这个命题永远不是推论出来的。他认为所有从一个或更多 
具有“发生了 A ” 这种形式的命题推论出其它断言某种被叫出名字 
或加以描述的事物发生的命题的推理都不能成立。他认为这类推 
理的结论可能或可能不为真，但却永远不能被人认识到为真。 

现在我们既然已经讲明白唯我主义者的立场，我们就必须探 
讨赞成和反对它的理由。 

主张怀疑的唯我主义的论证 如下: 从一组具有“发生了 A” 这 
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种形式的命题不可能用演绎逻辑推论出任何其它断言某种事物发 
生的命题。如果要使这类推理有效，那就必须凭借某种象因果关 
系或归纳等非演绎的原因。根据一组具有“发生了 A ” 这种形式 
的命题用演绎论证是连证明这类原理具有概然性这一点都做不到 
的。（我将在后面一章里来讲这种断言的证明。）比方说，归纳的正 
确有效除了假定归纳或某种同样成问题的公设以外是不能从事件 
的进程推论出来的。所以如果象经验主义者所主张的那样，我们 
的全部知识都建立在经验的基础之上，那么它就不仅是建立在经 
验的基础之上而且还限于经验的范围之内；因为只有通过假定某 
种或某些甚至不能由经验证明具有概然性的原理，我们才能用经 
验来证明除了经验本身以外的一切事物。 

我认为这种论证证明我们必须在两个立场当中进行选择。要 
么我们必须承认那种最严格的怀疑的唯我主义，要么我们就必须 
承认我们不靠经验就知道某种或某些原理，通过这种或这些原理 
我们可以至少带有槪然性地从事件推论出其它事件。如果我们采 
取第一种立场，那么我们所不承认的事物就必然远远超过一般认 
为唯我主义所不承认的事物的 范围； 我们不能知道我们自己的过 
去或未来的存在，也没有任何对于我们自己的未来做出预料的理 
由，如果这种未来发生的话。如果我们采取第二种立场，我们就必 
须部分地不承认经验主义；我们必须承认我们对于自然的进程的 

4 

某些一般特点是有所认识的，而这种知识尽管可能由经验产生，它 
却不能用逻辑方法从经验推论出来。我们还必须承认，如果我们 
具有这类知识，这类知识还不是十分 明确； 因果性与归纳，就它们 
的传统形式来讲，不能完全为真，而关于用什么去代替它们这一点 
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我们并无所知。这样看来不管在两者之间采取哪一种立场都有很 
大的困难。 

就我个人来讲，在两者之中我不承认唯我主义的立场而采取 
另一种立场。我承认问题的实质在于唯我主义的立场不能用归纳 
论证驳倒，如果我们承认那种我将叫作“经验主义假设”的原理的 
话；这个假设认为我们不靠推理所得到的知识仅由我们经验过的 
事物（或者更严格一点说，我们正在经验着的事物)加上演绎逻辑 
的原理组成。但是我们不能知道经验主义的假设为真，因为如果 
经验主义的假设为真那就是一种为这个假设本身所否认的知识。 
这并不证明这个假设为伪，但是它却证明我们没有权利肯定它的 
正确。经验主义可能是一种真的哲学，但是如果它为真，人们却不 
能认识到它为真；那些断言他们知道它为真的人是自相矛盾的。 
因此我们在不承认经验主义的假设上从一开始就遇不到什么 
障碍。 

就反对唯我主义的理由来讲，首先我们可以说它从心理方面 
来看是不能让人相信的，而且事实上连那些自认为真心承认它的 
人也不承认它。有一次我从一位有名的逻辑学家克里斯丁 •莱 
德 • 弗兰克林夫人那里接到一封信，信中说她是个唯我主义者，由 
于看不到别的唯我主义者而感到奇怪。我不能相信某种事物这件 
事实并不证明这种事物为伪，但是如果我假装相信某种事物却证 
明我不诚实和轻率。笛卡儿的怀疑在用来表达我们的知识和显示 
事物的依存关系上是有它的价值的，但是走得太远它就变成一种 
纯学术的游戏而使哲学失去了它的重要性。不管有什么人，连我 
自己也算在内，可能出来主张相反的意见，我将仍然相信我不是整 
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个宇宙，而在这一点上每个人事实上都会同意我的看法，如果我在 
确信别人存在这一点上正确的话。 

关于唯我主义的争论的最重要的部分就是唯我主义只有在其 
最澈底的形式下才是可以让人维护的。有许多并非不能言之成理 
的中间立场，这些立场事实上曾被许多哲学家所接受。其中最不 
澈底的一种看法是认为没有可靠理由来断言某种没有人经验过的 
事物的存在；根据这种看法我们可以与贝克莱一道，得出物质的不 
真实性而保留精神的真实性这个推论。但是这种看法由于它承认 
我自己以外别人的经验，并且由于我只是靠推理才知道这些经验， 
所以它认为从某些现象的存在可以正确有效地推论出其它现象的 
存在•，如果我们承认这一点，我们就将发现推论出来的事件并没有 
任何理由应该让我们经验到。完全相似的看法也适用于那种相信 
一个人自己具有一个过去和一个大概会有的未来的唯我主义；这 
种信念只能从承认导致否认任何种类的唯我主义的推论原理中找 
到合理的根据。 

这样一来摆在我们面前的就只有两种在逻辑上站得住的极端 
的假设。从一方面来看，要么我们知道非演绎的推论原理，这些 
原理是我们不仅相信别人存在，而且相信整个物理世界存在的合 
理根据，这个物理世界包括那些从未被人知觉过而仅仅根据它们 
产生的结果推论出来的部分;从另一方面来看，要么我们就局限在 
那种可以叫作“即时的唯我主义”的看法之内，按照这种看法，我的 
全部知识只限于我现在正注意到的事物，不包括我的过去和大概 
会有的未来，也不包括那些在这一时刻不曾为我注意到的全部感 
觉。当我们清楚看出这种在两者之间进行选择的情势之后，我不 
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认为还会有什么人真诚和由衷地选择第二种假设。 

如果即时的唯我主义不成立，我们就必须设法发现什么是那 
些综合性的推论原理，靠着关于这些综合性的推论原理的知识，我 
们的科学和常识的信念在其基本轮廓上才能找到合理的证据。我 
们将在第六部分中从事这项工作 。 但是首先最好我们还是一方面 
对于与件，另一方面对于得到最明确解释的科学信念做出一个概 
观。通过对这一概观所得的结果进行分折，我们可望发现那些在 
科学推理中为我们自觉或不自觉假定的前提。 


第三章常识的推理 

“概 然性”的推理(重复我们已经说过的话）是在前提为真和推 
理过程正确的情况下，结论仍然不带必然性而只带或多或少概然 
性的一种推理。在科学实践中有两种 推理： 纯粹数学的推理和可 
以叫作“实质性”的推理。从开普勒定律推论到应用于行星的引力 
定律的推理是数学的推理，但是从记录下来的行星的视运动推论 
到开普勒定律就是实质性的推理，因为开普勒定律并不是在逻辑 
上与观察到的事实相一致的唯一假设。人们在过去半个世纪中曾 
经对于数学推理充分加以研究。我所要讨论的是非数学的推理, 
这种推理永远只带有概然性。 

广义来讲，我将认为任何属于已经被人承认的科学理论体系 
的推理都是正确的，除非它包含某一特种性质的谬误。我将不讨 
设人们对于科学所抱的怀疑主义的论证，而是在假定科学大体上 
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正确这个假设的基础上去分析科学推理。 

在本章内我的目的主要是考察体现于常识中的先于科学的 
知识。 

我们必须记住逻辑上所说的推理与可以叫作“动物性推理”的 
那种推理之间的区别。我所说的“动物性推理”是指一个现象 A 
引起一个信念 B ， 而中间并不经过任何意识上的媒介。狗嗅到狐 
狸的气味就兴奋起来，但是我们认为狗并没有对自己说，这种气 
味过去经常和狐狸所在的地方连系在一起；所以附近可能有一只 
狐狸。”狗的行动诚然跟它真地经过这种推理过程一样，但是这种 
推理过程是靠着习惯，或者象人们所说的“条件反射”由身体来完183 
成的。只要 A 在动物的过去经验中经常与 B 连系在一起，这里 B 
是某种激起情绪上的兴趣的东西，那么 A 的出现就容易引起适合 

于 B 的行为。这里 A 和 B 并没有任何意识上的 关连； 我们可以说 

« • • 

有知觉 A 和行为 B 。 用旧式的语言来说，我们可以说 A 的“印象” 
引起了 B 的“观念”。但是通过身体行为和可以观察的习惯来说明 
的新的说法却更为精确，并且应用的范围也较广。 

与纯粹数学推理相对的科学中大多数实质性的推理，首先是 
从动物性推理的分析中产生的。但是在发展我们的主题的这一方 
面之前，先让我们看一看动物性推理在人类行为中所占的范围。 

对于语言的实用的（与理论的相对而言）理解包括在动物性 
推理的范畴之内。对于一个词的理解实际上 包含: （ a ) 听见它的结 
果和 ( b ) 说出它的原因。你理解“狐狸”这个词，如果当你听见它时 
就有一种要做出适合于狐狸出现时的行为冲动，并且当你看见一 
只狐狸时就有一种要说出“狐狸”来的冲动。但是你并不需要意识 
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到狐狸与“狐狸”这个词之间的这种关连；从这个词到狐狸或者从 
狐狸到这个词的推理都是动物性推理。一些象十二面体这类学问 
是十足的字眼就不是这样。我们是通过文字的定义才懂得这类字 
眼的意思的，在这种情况下，文字与意思的关连是从有意识的推理 
开始，然后才成为习惯。 

文字是符号的一种特例。我们可以说，对于一个有机体 o 来 
说 ，一 类刺激 A 中的一个分子叫作一类物体 B 中的某个分子的符 
f ®, 如果0遇到 A 类刺激产生一个适合于 B 类物体的反应。但 
这并不是十分确切的说法。在没有把说法讲得更为确切之前，让 
我们先看一个具体的例子，比方说“无火不生烟”。 

我们要经过各个木同的阶段才能说明这句谚语。首先，人们 
一定要有关于烟和火的反复多次的经验，不是两者同时出现就是 
时间相隔很近。原来烟和火都产生各自的反应，比方说烟让人吸 
184进鼻子去闻，而火则让人跑开。但是后来人们形成了一种习惯，于 
是烟就产生了让人跑开的反应。 C 我在假定一个经常发生森林火 
灾的环境。）这个习惯形成以后，过了很久又形成了两个新的 习惯: 
烟让人想起“烟”这个字，而火则让人想起“火”这个字。在有了这 

三个习惯之后 烟引起适合于火的一种反应，烟引起“烟”这个 

字，火引起“火”这个字——就存在着形成第四个习惯的材料，即 
“烟”这个字引起“火”这个字。如果这个习惯存在于一个喜好沉思 
的哲学家的身上，它就可能引起“无火不生烟”这个句子来。至少 
这是关于一个非常复杂的过程的一个大略的槪括。 

在上面这个例子中，当所有这些习惯存在的时候，烟是火的符 

^- - ■> p— 1 1 

①或者更正确地说 ，一 个“主观上的 符号' 




第三章黹识的推理 


223 


号，“烟”这个字是烟的符号，“火”这个字是火的符号。也许我们可 
以假定符号关系常常是传 递的； 这就是说，如果 A 是 B 的符号并 
且 B 是 C 的符号，那么 A 是 C 的符号。实际情况并不总是这样， 

但是如果 A 和 B ， B 和 C 的符号关系在动物的有机体中巩固建立 
起来，这种情况就容易发生。如果这样的话，当“烟”这个字是烟的 
符号，烟是火的符号的时候，“烟”这个字就将辗转成为火的符号。 
如果火引起“火”这个字，“烟”这个字就将以这样的方式辗转成为 
“火”这个字的原因。 

让我们立下一个 定义： 一个有机体 O 有着关于一种物体 B 的 
“观念”，如果它的行动适合于 B ， 尽管在感觉上没有 B 这种物体出 
现。可是这个说法需要加以某种限制。一个“观念”并不一定产生 

这个物体所会引起的全部反应；这就是我们所说的一个观念可能 

• • 

模糊，或者不是在生动想象下的情况。可能只有 “ B ” 这个字。这样 
我们就将说 O 有关于 B 的观念，只要 O 表现出某种适合于 B 而 

• 籲 

不是适合于其它任何事物的反应。 . 

我们现在可以说，如果 A 引起关于 B 的“观念”, A 就是 B 的 
符号。 

我们已经使用了“适合”这个字眼，这个字眼需要我们另外下 
定义。我们一定不要按照目的论的说法来下定义，比方说“对有机 
体有用”或类似的说法。“适合”于 B 的反应首先是 B 在感觉上出 
现时所引起的那种反应，这种反应并不依靠获得的习惯。人们接 
触到一件很热的东西而发出一声痛苦的喊叫，就是在这种意义上 
所说的适当的反应。但是我们不能从我们的适当的反应的定义中 
完全排除获得的习惯。你看见狐狸时说出“狐狸”是适当的。我们185 
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可以定下一种区别 ：离开 了获得的习惯，就不存在我们对之做出说 
声“狐狸”的反应的那种情况。因此我们可以决定“适当的”反应也 

包括这类 反应： 它们由于习惯的原因，随着物体 B 的出现而发生， 
但却不对 B 以外的任何物体作出自发 反应； 并且除非由于几种习 
惯结合起来的原因，不对 B 以外的任何物体作出习惯反应。 

上面的讨论为那种可以叫作“主观的”符号下了定义，如果 A 
引起关于 B 的观念。我们可以说 A 是 B 的 “客 观的”符号，如 
果 A 在事实上由 B 接续或伴随，而不仅是引起关于 B 的观念。我 
们可以大体上说如果一个主观的符号同时不是一个客观的符号， 
那么有机体这一方面就发生了谬误；但是这种说法只有加以限制 
才是正确的。 

我们需要做出限制，因为我们必须把伴有信念的观念和仅仅 
想到的观念区别开来。如果你有两个叫作 Box 和 Cox 的朋友， 
那么你看见 Box 就很可能想起 Cox ， 但并不相信 Cox 的出现。 

我认为不带信念想到一个观念比带有信念想到一个观念更为复 
杂。一个观念是或者包括 (我 将不细究是哪一种情况)一种要做出 
某种行动的冲动。当冲动没有受到抑制时，我们就“相信”这个观 
念；当冲动受到抑制时，我们就只是“想到”这个观念。在前一种情 
况下我们可以把观念叫作“行动的”，在后一种情况下我们可以把 
观念叫作“悬而未决的”。谬误只能和行动的观念连系在一起。这 
样在主观符号产生一个行动的观念时就发生谬误，虽然在这个观 
念的符号和这个观念所表示的物体之间并没有这样的连续关系。 

按照这种看法，谬误是先于理智的东西；它只需要身体的习 
愤。鸟飞的时候撞在它看不见的玻璃窗上就发生了谬误。我们也 
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都象鸟一样，心里会想到一些一且发生谬误就可能造成痛苦震动 
的轻率信念。我认为科学方法主要在于消除那些有正面理由认为 
是造成心理震动原因的信念，同时保留那些对之不能提出确定的 
反面论证的信念。 

我在刚刚说过的话里一直假定“ A 引起 B ” 这种形式的因果 
律，这里 A 和 B 是现象组成的类。这类定律从来不是完全正确 
的。正确的定律只能用微分方程来表示。但是要它们完全正确并186 
不是必要的。我们所需要的 只是： “在有 A 出现的远远超过半数 
的实例中， B 在同时或者紧跟着出现”。这就使得 B 在 A 出现的 

时候带有概然性，而我们所要求的也不过就是这一点。我已经假 

• • • 

定在一个特定有机体的历史中，如果在 A 之后经常有 B 出现，那 

么 A 的出现将伴有或紧跟着有关于 B 的“观念”的 出现； 这就是 

说，将引起一种由 B 所引起的行为冲动。这个定律的意思不可避 

免是模糊不清的。如果 A 和 B 让有机体在情感上感到兴趣，它们 

一起出现的一个实例可能就足以建立一种习惯;如果不是这样，可 
能就需要许多个实例。54与6乘以9 一起出现对于大多数儿童 

来说并没有什么情感上的兴趣；这就是学会乘法表所以困难的原 
因。另一方面，“吃一堑，长一智”说明如果有强烈的情感上的兴 
趣，习惯就很容易养成 3 

从我们刚刚说过的话里可以看出，科学从而且必须从只是近 
似正确的初步槪括出发，其中许多概括在用文字把它们表示出来 
之前是作为动物性推理而存在的。这种过程有如 下述： B 有若干 
次跟随着 A 发生； 然后 A 总伴有对于 B 的预 料； 然后(可能晚得 
多）出现了 “ A 是 B 的符号”这种明确的 判断； 只有到了这时，当这 
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类判断已经大量存在的时候，科学才能开始。后来休谟对于我们 
是否有理由认为 A 是 B 的客观符号，甚至是否有理由认为我们将 
继续把 A 当作 B 的符号，表示了怀疑。这是关于这个题目的心理 
学方面的一个梗概;这对于它的逻辑并没有任何直接的关系。 

鲁 • 

让我重复一遍，动物性推理与科学的推理之间的区别在 于:在 
动物性推理中，知觉结果 A 引起关于 B 的观念，但是并不存在任 
何有意识的关连；在科学的推理中（不管正确或不正确)存在着一 
种把 A 和 B 都包括在内的信念，这种信念我已经用 “ A 是 B 的符 
号”来表示过。把一般所说的推理和我所说的动物性推理区別开 
来的正是表示 A 和 B 的关连的一个单独信念的出现。但是注意到 
下面这一点是很重要 的:在 所有最基本的实例中，在表示这种关连 
的信念之前总要先有动物性推理的习惯。 

让我们拿对于多少具有永久性的物体所抱的信念作例。一只 
狗在不同场合看见主人所做出的反应具有某些不变的 特点； 这就 
是我们通过说出狗“认识”主人所表示的那件可以观察的事实。在 
狗寻找不在的主人时，就涉及到超过认识范围的东西。看来描述 
这样一个实例的情况难免要使用理智气味过重的语言。人们可能 
想说，有一种要用一个物体的印象来代替关于它的观念的欲望，但 
这是看来说了很多而实际并未说出什么的一种说法。关于动物的 
欲望，最简单的可以观察的事实是平静不下的行为，直到某种局面 
出现，然后才有相对的平静。还有象巴甫洛夫使用过的腺的分泌的 

生理学的事实。我并不是在否认狗有大体类似我们在感到有欲望 

• • 

时所有的那些经验，但这是从狗的行为得出的一个推理，而不是一 
个与件。我们所观察到的现象可以总结 如下： 狗的某一部分行为 
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由于主人而被统一起来，正象行星的行为由于太阳而被统一起来 
一样。就行星的情况来讲，我们并没有做出行星\想到”太阳的推 
论;就狗的情况来讲，我们大多数人的确做出了相应的推论。但这 
种不同现在还不需要我们加以考察。 

当我们处理语言的时候，只用一个字眼来表示环境中一些特 
点是很自然的，这些特点是按照狗把主人外表连结起来的方法而 
连结起来的。语言有着表示与我们关系最密切的物体的专有名 
称，以及表示其它物体的一般名称。专有名称体现一种常识的形 
而上学，这种形而上学与动物性推理一样，存在于语言之前。让我 
们看一看象“妈妈在哪 儿?” “我的球在哪 儿?” 这类孩子们的 
问题。这些问题意味着妈妈和球在感觉上看不见的时候仍然存在 
于某个地方，并且大概通过适当的行动就可以在感觉上看得见。 
这种对于永久性的或准永久性的物体所抱的信念是建立在识别的 
基础之上的，并且因而在某种意义上蕴涵着记忆。不管情况怎 
样，当小孩开始说话的时候，他显然对于某一类刺激有着做出相 
似反应的习惯，这种习惯经过反省就成了对于常识中的永存的物 
体所抱的信念。人类发展语言的情况大体上一定也是如此。那种 
认为有着多少具有永久性的物体存在的形而上学形成了每一种语 
言的语汇和句法的基础，也是实体概念的基础。现在我对这一点 
唯一想谈的就是它是识别过程所包含的动物性推理经过理智化而 
产生的。 

我现在谈一下记忆。关于记忆我想说的就是记忆的尽管不是 
不变的一般可信性是科学知识的一个前提，如果我们可以认为科 
学大体正确，这种可信性就是必要的，但是如果凭借不假定记忆的 
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论证，那么科学就连概然性也不具备。更精确一点来 说:如 果我想 
起某件事情,那么我回想起的事情很可能发生过，并且我能通过我 
的记忆的生动性来做出槪然性程度的估计。 

让我们首先弄清楚说记忆是科学的一个前提在逻辑上是什么 
意思。提出一个具有下面形式的概括性叙述是一个错 误:“ 回想起 
来的事情很可能发生过”。我们不如说作为前提的是记忆的每一 
个实例。这就是说，我们具有不是从其它信念推论出来的关于过 
去发生的事情的信念，但是我们并不应该抛弃这些信念，除非有着 
非常有力的理由。（:这里我所说的“我们”是指那些熟悉科学方法 
和认真对待他们的信念的人。）这些有力的理由一定包含着一个或 
更多的科学定律，以及一些可能不是知觉到就是回想起来的事实。 
当马克白斯 ® 的女巫消失之后，马克白斯就怀疑起他是否看见过 
她们，因为他相信物体的永存。但是尽管任何记忆都可能被人认 
为是错误的，它却总带有某些分量，这就使得我们在没有相反证据 
的时候相信记忆。 

在这个地方关于与特殊事实相对待而言的科学定律我们必须 
讲几句话。只有通过假定定律是正确的， 一 件事实才能使另一件 
事实具有概然性或不具概然性。如果我记得昨天中午我在美国， 
但是中午前五分钟我却在堪察加，那么我将认为我的记忆当中一 
定有一个是错误的，因为我确信这段旅行不可能在五分钟内完成。 
但是为什么我这 样想? 作为一个经验主义者，我认为自然律应该用 
189归纳的方法从特《^事实推论得来。但是我怎样确定有关一次旅行 
所需时间的特殊事 实呢? 显然我必须部分地依靠记忆，因为否则我 

①莎士比亚的悲剧《马克白斯> 中的主角。——译者 
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将不知道我已经完成一次旅行。任何科学定律的最后证据都是特 
殊的事实，加上那些我所要探讨的科学推论的原理。当我说记忆是 
一个前提时，我的意思是说，在作为科学定律的基础的那些事实当 
中，有些事实得到我们的承认完全是因为我们记得它们。可是我们 
只承认它们具有概然性，并且它们当中任何一个到后来都可能被 
否认，如果我们发现的科学定律使得这个特殊记忆不大可能发生 
的话。但是这种不大可能只有通过假定大部分记忆可靠才能得到。 

记忆作为一个前提的必要性可以从提出这个问题看出 来：我 
们有什么理由否认世界在五分钟以前开始存在这个 假设？ 如果世 
界当时开始的情况正象当时事实上那样，人们也具有人们当时事 
实上所有的习惯与记忆，那就没有方法可以确定他们从那时才开 
始存在。然而这个假设在逻辑上讲并不是不可能的。现在发生的 
事情在逻辑上不能蕴涵任何在其它时间发生的事情。我们借以推 
论过去的自然律，象我们已经看到的那样，本身依靠对于有利于这 
些自然律的证据所做的回忆。因此我们一定要把回想起来的事实 
和被知觉到的事实一起作为我们的与件的一部分，尽管我们对于 
前者相信的程度一般要小于我们对于后者相信的程度。 

这里我们要弄清一种区别，这种区别还是相当重要的。一次 
记忆是一个现在的 事实： 我现在记得我昨天做过的事。当我说记 
忆是一个前提时，我的意思并不是说我能从我现在的回忆推论出 
回忆起来的过去的事件。在某种意义上讲这可能是事实，但是在 
这里却不是重要的事实。重要的事实是过去发生的这件事本身是 
我的知识的一个前提。我们不能从我回忆起它这个现在的事实把 
它推论出来，除非我们假定记忆一般是可信的，即被回忆起来的事 
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件很可能都是发生过的。这就是知识的记忆前提。 

我们必须弄明白在我说这个或那个是一个前提时，我的意思 
并不是说它必然真；我的意思只是说它是在到达真理的过程中所 
190要考虑到的事情，而它本身并不是从我们相信为真的某种事物推 
论得来的 3 这种情况和刑事审讯中证人的说法互相矛盾的情况一 
样。每个证人的话初看都有一定的分量；我们必须找到一个容纳 
最多证词而又前后一致的体系。 

现在让我看一看知识的另外一个来源，即证词。我认为证词 
的一般可信性并没有作为科学知识最后完成的结构的一个前提的 
必要，但是它却是早期阶段的一个前提，动物性推理还使得我们容 
易相信它。另外我认为我们将发现在科学最后完成的结构中有一 
个前提存在，我们需要它来保证证词以及某些其它事物的槪然程 
度的可信性。 

让我们首先研究一下常识的论证，比方说那些在法庭上会显 
示出分量的论证。如果十二个人当中每一个人说假话和说真话的 
次数一样多，他们各自为某一事件作证，那么他们提供真实证词的 
比率是40%比1。我们可以认为这种情况带有实际上的必然性， 
除非这十二个人各自都有说谎的动机。这样的情况也可能发生。 
如果两只船在海上相撞，一只船上所有水手发的是一种誓，而另一 
只船上所有水手发的誓正好相反。如果其中有一只船已经带着全 
部船员下沉，那就会出现完全一致的证词，可是熟悉这类案件的律 
师仍然会感到怀疑。但是我们不需要进一步研究这类论证，因为 
这类论证是律师而不是哲学家所关心的事。 

常识的作法是相信证词，除非关于所研究的特殊事例出现了 
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不利于这样做的正面理由。这种作法的原因，虽然不算是它的合理 
根据，在于那种从一个字或句子推论到它所指的事物的动物性推 

晒 

理。如果有人在你猎取老虎时喊声“老虎1 ”，那么除非你抑止住你 
的冲动，你的身体就会进入一种与你真地看见一只老虎时一样的 

状态。这样一种状态就是认为附近有老虎的信念；因而你就在相 

• • 

信那个说出“老虎”的人所提供的证词。这类习惯的养成有一半要 
靠学会英语;另外一半要靠你养成看到一只老虎就说出“老虎，的 
习掼。（我并没有去管语法和句法上的细节。）当然你能学会抑止 
你的相信的冲动；你可能终于知道你的同伴是个拿别人开心的人。 
但是一个被抑止的冲动仍然存在，如果它不存在，你也就不再能理 
解“老虎”这个词的意思了。这种说法甚至也适用于象“印度和东 
亚产虎”这类不带感情的叙述中。你可能认为你听见这个陈述时 
并没有任何适合于对老虎所采取的情感，然而它却可能在当天夜 
间让你做一个恶梦，让你吓得出了一身冷汗才醒过来，这就表明适 
合于对“老虎”这个词所采取的那些冲动在下意识中仍然存在。 

正是对于证词的这种原始的轻信才使广告获得成功。除非你 
是一个非常练达的人，如果有人经常对你强调说某某家的肥皂或 
政治最好，你最后终于会相信这种说法，结果是某某人成了百万富 
翁或独裁者。可是我并不想过问政治，所以我对人们对于证词所 
抱的信念中这一方面不想再去讨论。 

证词必须与关于字的意义的知识区别开来，虽然这种区别并 
不总是那样容易。你的父母在你注视着猫的时候就说声“猫”，因 
而弥学会了 “猫”这个字的正确用法。如果他们说的话不够真实 
■■一 如杲他们在你看兄猫的时候有时说“狗”，有时说“母牛”，有时 
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说“ 鳄鱼” 一一 那么你就永远学不会正确地说话。我们确实学会了 
正确地说话这件事实就是父母习惯说真话的证据。从父母的观点 
来看，说出“猫”这个字是一个陈述，而从孩子的观点来看，它却只 
是获得语言习惯的一个步骤。只有等到孩子知道“猫”这个字的意 
义之后，你说出这个字对他以及对你才能成为一个叙述。 

证词在某一方面非常重要，即它有助于建立介乎比较具有公 
共性质的感觉世界与个人的思想世界之间的区别，这种区别在科 
学思想刚一开始时就已建立。有一次我正在给广大听众讲演，突 
然一只猫溜了进来，蹲在我的脚下。听众的行为使我相信这并不 
是我的幻觉。从别人的行为(包括证词在内)来看，我们经验中有 
一些，但并不是全部，是所有那些在某一区域内使用正常感官的人 
192所共有的。梦却没有这种公共的 性质； 大多数“思想”也没有。我 
们必须注意到比方说一声雷鸣的公共性质是一个推理，起初还是 
一个动物性推理。我听到了雷声，一个站在我身边的人说了声 
“雷”。我推论他听到了雷声，并且除非我已经成了哲学家，我是用 
我的身体来完成这个推理的;这就是说，我的心无需经过一个“心 
理”过程就相信他听到雷声。当我成了哲学家以后，我就必须研究 
身体的推理倾向，包括对于一个公共的世界所抱的信念，这种信念 
是身体通过观察与它本身相似的行为(特别是语言行为)而推论出 
来的。 

从哲学家的观点来看，有趣的问题不只是你听到的证词从意 
图上看是否真实，而且涉及它是否有传达知识的意图。这里存在 
着逐渐趋近无意义的各个不同阶段。如果你听见一个演员在舞台 
上说：“我已经饱尝恐怖' 你不会认为他在抱怨定量供应口粮，你 
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也知道他说的话并无意让人相信。如果你听见留声机中女高音用 
痛苦的语调唱到她的情人的背信，你知道留声机中并没有一位女 
士，并且给唱片录音的那位女士也不是表达她自己的情感而只是 
想让你从想象的悲伤观照中得到偷快。另外还有十八世纪传说中 
的苏格兰幽灵，他一直在重复说着 :“过 去我很快一快一乐，但是现 
在我多可怜”。人们后来才发现这个幽灵原来是条长了锈的铁叉。 
最后，那些在梦中出现的人会说出在我们醒时相信任何人都不会 
说出来的一些话。 

由于所有这些理由，我们就不能按照字面意义来相信证词。 
这里发生的问 题是： 为什么我们还要承认证词？ 

在这个问题上，就象我们相信声波和光波的存在一样，我们依 
靠一种超出我们经验范围的推理。为什么一切我们看来是证词的 
东西并不都是生锈的铁叉发生的轧轧声和梦中人的谈话？我们不 
能凭着经验来反驳这个假设，因为不管这个假设是真还是伪，我们 
的经验可能完全一样。并且在任何超出未来以及过去经验的推理 
中我们不能依靠归纳法。归纳法认为，如果我们在 A 以后通 

常有 B 发生，那么下一次我们也很可能发现有< k 是一个完全193 

• • 

没有超出实际或可能的经验范围的原理。 

就证词来讲，我们依靠类推。别人身体的行为 - 特别是他 

• • 

们的语言行为——和我们自己的行为显然是相似的，而我们自己 
的行为显然和“心理的”现象有关。（:我们所说的“心理的”是什么 
意思目前是无关紧要的。）因此我们认为别人的行为也和“心理的” 
现象有关。或者这样说，我们起初把这种信念当作动物性推理接 
受下来，后来才想出了类推的论证给这种早已存在的信念找出合 
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理的根据。 

类推与归纳的不同——至少就我现在所用的这些字眼的意思 
来说 一一 在于属于类推的推理超出了经验范围以外就不能加以证 
实这件事实。我们不能进到别人的心中观察我们从他们的行为推 
论出来的思想和感情。因此我们必须把类推——就它超过经验范 
围这种意义来说——作为科学知识的一个独立的前提，不然我们 
就必须找出某种同样有效的其它原理。 

类推的推论原理大体和下面所说相差 不远： 已知一类 A 由 B 
伴随或跟随发生的实例，以及另外一类我们不能肯定 B 是否出现 
的实例，那么在这些实例中存在着 B 也出现的槪率(这种概率的大 
小要由外界条件来决定)。 

这并不是这个原理的精确说法，后者需要做出各种限制。但 
是说法上必要的进一步的改进对于我们所谈的问题不会产生大的 
不同。 

对于象声波和光波这类东西所进行的推理离开我们的经验就 
更远了一步。让我们专看声波。假定你在一个道路交叉的地点 o 
放置一包火药，并在一定时刻使它爆炸。沿着这些道路每隔一百 
码就站着一个手举旗子的观察者。有一个人从系定气球上观察所 
有的观察者，他们受命在听到爆炸声音时挥动旗子。人们发现那 
些与 O 点等距离的人在同一时刻挥动旗子，而那些距离 O 点远的 
人挥动旗子就晚于那些距离 O 点近的人；另外，从看见爆炸到某一 
特定观察者挥动旗子当中所用的时间与他到 O 点的距离成正比。 
我们通过科学（常识得到的结果也是一样)推论出某种过程在从 O 
向外扩散，而某种与声音相关联的事物不仅在有观察者的地方，而 
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且也在没有观察者的地方发生着。在这个推论中我们超出了一切 
经验的范围，不只是超出了我们个人经验的范围，象关于证词的那 
种情况一样。因此我们不能完全靠经验来解释科学，即使我们把 
一 切经验都包括在内。 

上面推论所用的原理可以暂时叫作因果律中的时空连续性原 
理。这和否定超距作用是一回事。除非某种东西经过介乎其中的 
那部份空间，我们是不能相信声音陆续到达前后接连的观察者的。 
如果我们否认这一点，我们的世界就变得过于急促而不能令人相 

信。我们的信念的基础也许就1 一切观察到的运动的连续性；这 
样我们也许可以把类推扩大到能把这种推论包括进去的程度。可 

是我们要弄清楚支配这类推论的原理还需要进行不少讨论。因此 
我把关于这个题目的进一步讨论留给后面一章。 

到现在为止，我一直是在收集基本的科学推理的比较粗浅的 
例子。我们还需要对于我们初步研究的结果做出精确的叙述。 
我将用我们目前的讨论结果的概要来结束本章。 

当我们开始反省的时候，我们发现我们自己具有许多可以叫 
作“动物性推理”的习惯。这些习惯就是在有 A 出现的时候，我们 
的行动多少和有 B 出现的时候一样，并且这些习惯的形成是由于 
在我们的过去经验中 A 和 B 曾在一起出现。在我们意识到这些 
习惯之后，它们就产生 “ A 总是（或通常）有 B 跟随出现”这一类的 
信念。这是我们开始进行科学思考时所具有的许多信念的主要来 
源之一；特別是它还包括对于语言的理解。 

另外一种在科学中保留下来的先于科学的信念是对于多少带 
有永久性的物体所抱的信念，例如人和东西。科学的进步使得这 
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种信念得到进一步的洗练，在量子论中这种信念留下来的已经不 
多，但是没有它科学就不大可能创造出来。 

记忆的一般的，虽然并不是普遍的可信性是一个独立的公设。 
它对于我们的大部分知识来说是必要的，根据任何不假定它的存 
在的语句不能把它推论出来。 

象记忆一样，证词也是我们原始信念的一部分来源。但是我 
们并不需要把它本身作为一个前提，因为它可以归到—这个范 
围较大的前提中去。 * * 

最后，为了推论出象声波和光波这类东西，我们需要一个可以 
叫作时空的因果连续性的原理，或者超距作用的否定。但是这个 
原理是复杂的，需要我们进一步加以讨论。 


第四章物理学与经验 

本章讨论的问题是一个我认为过少受到考虑的问题。这个问 
题就是 :假定 物理学从广义上讲是正确的，那么我们能否知道它是 
正 确的？ 并且如果回答是肯定的，那么这是否涉及关于物理学的 
真理以外的其它真理的 知识？ 我们也许可以发现，如果世界象物 
理学所说的那样，并没有一个有机体能够知道它是 这样； 或者如果 
有一个有机体能够知道它是这样，这个有机体还必须知道物理学 
以外的某些事物，特别是槪然性推理的某些原理。 

这个问题由于知觉问题而变得突出。从远古时代起就有两种 
关于知觉的学说，一种是经验论的，另一种是唯心论的。按照经验 
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论的说法，某些连续的因果连锁从物体传到知觉者，而人们所说的 
“知觉”到这个物体就是这个连锁中最后一个环节，或者不如说是 
这个连锁开始不再进入而是知觉者从身体出来以前的最后一个环 
节。按照唯心论的说法，当知觉者处在物体附近的时候，神的光照196 
使得知觉者的灵魂发生一种类似这个物体的经验。 

这两个学说都各有其困难。 

唯心论的学说导源于柏拉图，但是到了莱布尼兹手中才达到 
了它的逻辑的顶峰，莱布尼兹认为世界由彼此不发生作用但都经 
过类似发展的单子构成，所以我在任一瞬间的情况都与你在同一 
瞬间的情况相似。当你认为你移动胳臂时，我认为我看见你在移 
动胳臂；这样我们两人都受了蒙蔽，在莱布尼兹之前没有一个人 
头脑锐利到能掲露这种假相，他认为这种假相是上帝的善意的最 
好证明。这个学说非常奇怪，很少有人相信它，但是即使那些自 
认为最不接近唯心论的人在不太严格的形式下也还保有这种唯心 
论的知觉说的若干部分。 

哲学是神学的后裔，大多数哲学家都象马伏里奥一样，“把灵 
魂看成珍贵的东西”。所以他们总愿意赋给灵魂以神奇的能力，并 
且认为知觉与被知觉的对象之间的关系一定是某种与物理上的因 
果关系完全不同的关系。这种看法受到了下面这种信念的 支持： 

即认为心与物是完全不同的，并且认为作为心理现象的知觉一定 
完全不同于大脑中发生的事件，后者是完全可以由物理上的因果 
关系说明的。 

认为知觉依靠物理上的因果连锁的学说很容易受到那种认为 
大脑的每一种状态都有一种心理状态与之“对应”，并且反之亦然 
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的信念的补充，所以一个充分理解这种对应关系的人可以从已知 
的大脑状态或心的状态推论出其它一种状态。如果人们认为心理 
与大脑之间没有什么因果上的相互关系，这只是先在的和谐的一 
种新的形式。但是如果人们把因果关系看作——象经验论者通常 
所认为的那样 一 ■只是不变的前后连续或相伴关系，那么人们假 
定的大脑与心的对应关系在重言式的形式下就包含着因果上的相 
互关系。整个心对于身或身对于心的依靠问题由于涉及到人的情 
感，一直陷在十分不必要的含混不清的境地。事实是相当清楚的。 
一般把某些可以观察的现象叫作“物理的”，把某些别的现象叫作 
“心理的”;有时“物理的”现象作为“心理的”现象的原因而出现，有 
时则相反。一次打击使我感到痛苦； 一 个意愿使我移动我的胳臂。 
没有什么理由可以怀疑这两个因果关联，或者至少没有什么不能 
同样适用于一切因果关联的理由。 

这些考虑把妨碍我们接受知觉的物理说的一系列困难给消 
除了。 

赞成知觉的物理因果关系的常识论证是很有力的，只有带着 
强烈的偏见才能怀疑它们。我们闭上眼睛就看不见；我们塞上耳 
朵就听不见；我们受了麻醉就不能知觉。 一 件东西所显现的样子 
随着黄疸病、近视、显微镜、雾气等条件而有所不同。我们听到声 
音的时间要看我们距离声音的物理来源的远近来确定。关于我们 
所看到的东西，情况也是一样，尽管光速大到就地球表面的物体来 
讲，从一个现象的发生到我们看到这个现象，中间所用的时间小到 
不能估计的程度。如果我们的知觉是靠神的光照，那就必须承认 
这种光照适应于物理条件。 
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可是对于知觉的物理上的因果关系却有两种反对的理由。一 
个理由是这种关系使得我们不能或者至少很难认为外界物体就象 
它们所显示的样子；另一个理由是这种关系使得我们怀疑那些我 
们叫作“知觉”的现象是否真能作为关于物理世界的一个知识来 
源。因为第一个理由只与偏见有关，我们可以不去管它，但是第二 
个理由却比较重要。 

这个问 题是： 每个经验论者都认为我们关于事实的知识是从 
知觉得来的，但是如果物理学正确，那么在我们的知觉结果与其外 
界原因之间必然没有多少相似之点，以致我们很难看出我们怎样 
能够从知觉结果获得关于外界物体的知识。物理学是从知觉推论 
出来的这件事实使问题变得更为复杂。从历史上讲，物理学家都从 
素朴的实在论出发，也就是从那种认为外界物体完全和它们昆示 
的样子一样 的信念 出发。根据这个假定，他们发展了一种学说，使 
得物质变得完全不象我们所知觉的样子。这样他们的结论就和他 
们的前提矛盾，尽管只有少数哲学家注意到这一点。因此我们必 
须决定，如果物理学是正确的，那么素朴的实在论的假设是否可以 
经过修改而得出一种从知觉结果推论到物理学的正确推理。简单198 
一句话，如果物理学是正确的，那么我们有可能认识到这一点吗？ 

让我们首先明确我们所说的物理学是正确的这个假定是什么 
意思。我只是因为这个假定迎合受过教育的人的常识才采用它 
的。我们知道物理学家的学说经常受到修改，所以慎重的科学家 
都不会认为今后一百年内物理学说完全不发生变化。但在学说改 
变之后，这种改变就可以观察的现象来讲通常却只具有微小的影 

响。爱因斯坦的引力学说与牛顿的引力学说在实用上的差别是很 

• • 
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微小的，尽管理论上的差别很大。另外，在每个新的学说中都包含 
一些看来似乎十分确定的部分，而另外一些部分却仍然带有很大 
的臆测成份。爱因斯坦用时空代替了时伺与空间，因而带来了语言 
上的改变，这和哥白尼所做的语言上的改变有着同样的趋于简单 
化的理由。人们可以相当有把握地接受爱因斯坦学说的这一部分。 
但是认为宇宙是一个具有有限直径的三度球体的看法仍然带有臆 
测的成份；如果人们找到使天文学家放弃这种说法的证据，这也不 
足令人惊奇。 

或者再拿光的物理学说来看。没有人怀疑光的速度是大约每 
秒300,000公里，但是光到底是由光波还是由叫作光子的粒子组 
成却是一个一直有着争论的问题。另一方面，就声音来说，人们却 
可以把波动说当作已经完全成立的理论。 

每一种保留下来的物理学说都经过三个阶段。在第一阶段, 
它是专家们争论的题目；在第二阶段，专家们一致认为它是最符合 
已知证据的学说，尽管可能出现与它不相符合的证据；在第三阶 
段，人们认为任何新的证据最多也只能稍稍修改一下这个学说。 

当我说我将假定物理学是正确的时候，我的意思是说我将承 
认物理学中那些已经到达第三阶段的部分。我并不是把它们看成 
199带有必然性的东西，而是把它们看成比任何哲学臆测具有更大的 
概然性，从而适合于哲学家在论证中作为前提。 

现在让我们看一下物理学中最确定的那些部分在有关我们现 
在所谈的问题上所要说的话。 

十七世纪的物理学的伟大发现是通过两个工作假定取得的。 
其中一个假定是物理世界中的因果律只需要研究物质与运动，这 
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里物质是由在时间中永存但却连续改变空间位置的粒子组成。人 
们假定，只就物理学而论，关于粒子我们只需要研究它在不同时间 
的空间位置；这就是说，我们可以假定粒子只有位置上的不同，而 
没有性质上的不同。最初，这只不过是“物理学”这个词的定义•，当 
我们有必要研究性质上的不同时，我们就是在研究一个叫作“化 
学”的不同的学科 3 可是在二十世纪，现代原子理论已经从理论上 
把化学还原为物理学。这就大大扩大了不同的物质粒子的不同只 
是位置上的不同这个假定的范围。 

这+假定是否也适用于生理学，还是支配有生命的物质的行 
为的定律不同于支配无生命的物质的定律？生机论者主张后一种 
看法，但是我认为前一种看法具有更大的令人信服的力量。我们 
可以确定 的是： 凡是已经被人理解的生理过程都受物理学与化学 
定律的支配，并且看来没有任何生理过程不可以用这些定律来说 
明。所以生理学可以还原为物理学与化学不失为最好的假定。但 
是这个假定还不具有象化学还原为物理学那样的确定程度。 

从现在起我将认为十七世纪的第一个工作假定适用于整个物 
理世界，有生命的和无生命的物质都包括在内，这个假定可以叫作 
物质的同质 假定： 我将不再经常反复地说这个学说并不是正 
确;这一点可以认为只说一次就够了。我假定这个学说是对的\因 
为在我看来，证据对这个学说十分有利，尽管还不具有使之完全确 
定下来的分量。 

十七世纪的第二个工作假定可以叫作原因的独立性的假定； 

这个假定体现在平行四边形定律上。它的最简单的说法是 2 如果200 
你在一只运动中的轮船甲板上步行一分钟，那么相对于水来说，你 
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所到达的地点与你在轮船运动时站立一分钟不动，然后在轮船停 
下一分钟时在甲板上步行所到达的地点一样。说得更概括一些， 
当一个物体受几种力的作用时，它们在一定时间内同时作用的结 
果与每个力量在一定时间内依次作用的结果相同-一或者不如 
说，如果该项时间很短，结果就接近正确，并且时间越短结果就会 
越正确。比方说，月亮受到地球和太阳的吸力；在一秒钟以内，月 
亮的运动就很接近于这种 情况： 月亮经过一秒钟时间不受两者的 
吸力，而是和以前那徉继续运动，然后经过另一秒钟月亮运动就象 
(从静止状态开始）只受地球的吸力，然后又经过另一秒钟月亮运 
动就象(从静止状态开始）只受太阳的吸力那样。如果我们取的时 
间小于一秒钟，结果将更接近正确，随着所用时间的无限缩小而接 
近完全正确。 

这个原理在技术上具有极大的重要性。这个原理使我们在研 
究了许多不同的单独作用的力的结果之后，能够计算出它们共同 
作用的结果。这个原理是传统物理学中所用的数学方法的基础。 
但是我们一定要指出它并不是不证自明的原理，除了那些例如人 
在轮船甲板上行走的简单情况以外。在其它情况下，如果这个原 
理有效，我们就可以相信它，但是如果我们发现这个原理有时无 
效，我们也不应该感到惊讶。在关于原子的量子论中，人们已经不 
得不抛弃这个原理，尽管这还不是定论。不管怎样，这第二个工作 
假定远不及第一个工作假定那样具有巩固的基础。这个假定，至 
少就大体来讲，支配着一个很广泛的领域，但却没有什么可靠的理 
由相信它具有普遍的正确性。 

本世纪以来物理学的假定已经受到一些修改。第一，由事件 
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组成的一个四度簇代替了空间簇与时间簇；第二，因果律不足以确 
定个別的事件，而只表示统计上的分布；第三，变化看来很可能是 
不连续的。这些修改如果不是由于下面的事实对于我们就会比现 
在更为 重要： 第二种和第三种修改只能有效地应用在微观现象上， 
而象说话这类与“心理的”事件联系在一起的物理现象则是宏观 
的。因此如果人体完全按照物理学的定律来活动，那么应用古典 
物理学的定律来确定一个人所说的话，以及一般说来确定他的身 
体的大规模运动就仍然是正确的。 

这就把我们引到心与物的关系这个问题上来，因为一般把知 
觉看成是“心理的”，而把知觉对象和产生知觉的刺激看成是“物质 
的”。我自己认为关于这个问题并不存在任何困难。那些所谓的 
困难来自坏的形而上学和坏的伦理学。人们告诉我们说心与物是 
两种实体，并且绝不相同。精神高尚而物质卑下。罪恶在于精神 
受物质的支配。知识既然是最高尚的精神活动之一，就不能依靠 
感官，因为感官表现为受物质支配的一种形式，从而也就成了坏的 
东西。因此柏拉图反对把知识与知觉等同起来。你可能认为这一 
切都是已经过了时的东西，但是它却在人的心目中留下了难以克 
服的偏见。 

然而心与物的区别的产生也有它的基础。因此我们必须找出 
和心与物之间的区别大体类似的一种或更多种区别。我想把“心、 
理的”现象定义为一种无需经过推理就可以知道的现象。但是还 
是让我们看一下一些比较习见的定义。 

如果我们只凭莱布尼兹提出的理由，认为外延意味着多数性， 
因而不能是单独实体的一种属性，我们就不能应用笛卡儿关于思 
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惟与外延所作的区别。但是我们可以做出与它比较类似的一种区 
别。我们可以说物质的事物具有空间关系，而心理的事物却不如 
此。大脑在头部之内，但是思想却不是这样——至少哲学家是这 
样告诉我们的。这个观点是由于“空间”这个字眼的不同意义的混 
淆而产生的。我在一定时刻所看见的那些东西当中，有着属于我 
的知觉结果的空间关系;如果知觉结果象我所主张的那样是“心理 
202的”，那么作为知觉结果的组成部分的空间关系也就成了 “心理 
的”。素朴的实在论把我的知觉结果与物理上的东西等同起来;它 
认为天文学家所说的太阳就是我所看见的太阳。这样就会把我的 
知觉结果的空间关系与物体的空间关系等同起来。许多人尽管已 
经不承认素朴的实在论的其它方面，却仍然保留着它的这一方面。 

但是这种等同是站不住脚的。物理学的空间关系存在于我们 
知觉不到的电子、质子、中子等等之间；视觉结果的空间关系存在 
于我们知觉到的东西之间，并且最后说来存在于带色的物片之间。 
在物理学的空间与视觉的空间之间有一种大体上的相互关联，但 
是这种关联很不紧密。第一，在深度大时它们就不可区分。第二， 
定时不同；太阳现在看来所在的地点相当于八分钟以前物理上 
的太阳所在的地点。第三，知觉结果受物理学家认为不是物体内 
部变化的一些变化所支配；例如，由于云、望远镜、斜视或闭目 
而产生的那些变化。因此，知觉结果与物体之间的对应只是近似 
的，并且就空间关系来说也并不比其它方面来得精确。物理学家 
所说的太阳和我知觉中的太阳并不是一回事，它和月亮中间长达 
93,000,000英里的距离也不就是我同时看见视觉中的太阳和视 

觉中的月亮时，两者之间的空间关系。 
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当我说某种东西在我“外面”的时候，我的话可能有两种不同 
的意思。我可能指在知觉空间中我有一个知觉结果在关于我的身 
体的知觉结果之外，或者我可能指在物理学的空间中有一个物体 
在作为物体来看的我的身体之外。一般来说，两者之间有着大体 
上的对应。在知觉空间中我所看见的桌子在我所看见的我的身体 
的外面，在物理空间中物理上的桌子在我的身体的外面。但是有 
时这种对应却不存在。比方说我作梦遇到一次火车 事故： 我看见 
列车从堤岸上翻了下来，我还听见受伤的人的喊叫声。在我自己 
的知觉空间中，这些梦中的物体真正并且确实在我梦中身体的“外 
面”。但是醒后我才明白整个梦都是由于我耳朵中的声音而引起 
的。当我说声音在我的耳朵中时，我的意思是说，在物理空间中203 
我所经验的那种声音的物理来源是在作为物体来看的我的耳朵的 
“里面”。就另外一种意思来说，我们也许可以说一切声音都在耳 
朵之内，但是如果我们把这两种意思混淆起来，就会带来不可解决 
的麻烦。 

概括说来，我们可以说在知觉空间中我对于任何在我的身体 
外面的东西的知觉结果都在对于我的身体的知觉结果的“外面”， 

并且如果知觉不是把我们引入歧途，在物理空间中这个物体就在 
我的身体的“外面”。由此并不能得出这个 结论： 我的知觉结果在 
我的身体的外面。实际上这样一个假设一看就知道是没有意义 
的，虽然，象我们将要看到的那样，我们可以为它找出一种意义，而 
在这种情况下它却是假的。 

我们现在可以着手解决我们的中心问题，即我们所说的“知觉 
结果”是什么意思，以及它怎样可以成为关于它本身以外的某种东 
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西的知识来源？ 

什么是“知觉结 果”？ 按照我所使用的这个词的意思来说，这 
就是常识所说的当我看见或听到某种事物或者通过其它感官确信 

$ 

自己意识到某种事物的存在时所发生的那种情况。我们相信太阳 
永远存在，但是我只能有时候才看 见它： 我在夜间、阴天或者精神 
集中在别的事物上时就看不见太阳。可是另外一些时候我却能看 
见太阳。我看见太阳的全部场合彼此之间有着一种相似，这种相 
似使我从婴儿时期就学会了在适当的场合下使用 “ 太阳”这个词 D 
存在于在我看见太阳的不同场合之间的某些相似之点显然在我自 
己身上; 例如： 我一定要睁开眼睛，并且看的方向还要对头。因此 
我们不把这些当作太阳的属性。但是还存在其它相似之点，就常 
识所能见到的范围来讲，这些相似之点并不依靠我们而存在；当我 
们见到太阳时，太阳几乎总是圆的、明亮和炽热的。少数与此不同 ， 
的场合可以很容易解释为是由雾或日蚀造成的。因此，常识的说 
法是: 有一个圆的、明亮和炽热的物体；所谓“看见太阳”这个事件 
乃是介乎我和这个物体两者之间的一种关系，在发生这种关系时， 
我就正在“知觉”到太阳。 

但是就在这+地方，物理学进行了令人难以理解的干涉。物 
理学明确告诉我们说，太阳并不是“明亮的”，如果按照我们通常理 
解的那种意思的话;太阳是对于眼睛、神经和大脑具有某种效果的 
光线的来源，但是在由于光线不接触活的有机体因而产生不了这 
204种效果时，就不存在什么可以确实叫作“明亮”的东西。完全同样 
的看法也适用于“热的”和“圆的”等字眼——~至少在我们把“圆”理 
解为一种可以知觉到的性质时是这样。另外，尽管你现在看见太 
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阳，根据你看见而推论出来的那个物体却存在于八分钟之前；如果 
太阳在这几分钟内消失的话，你仍然会一点不差地看见你现在正 
在看见的东西。因此我们不能把物理学上的太阳和我们看见的太 
阳等同起来；然而我们看见的太阳仍然是我们相信物理学上的太 
阳的主要理由。 

假定物理学完全正确，那么物理学定律中有哪些东西可以作 
为从知觉结果推论到物体的合理 根椐？ 为了能够充分讨论这个问 
题，我们必须首先确定知觉结果在物理学的世界中所占的地位。这 
里存在着一个奇怪的现象：物理学除了为物理定律找寻经验界的 
证实之外，从来也不谈论知觉结果；但是如果物理定律不讲知觉结 
果，那么知觉结果又怎能证实这些 定律？ 我们在下面的讨论中应 
该把这个问题记在心上。 

知觉结果在物理学的因果连锁中所占的地位问题与知觉结果 
在认识上所占的地位问题并不相同，尽管两者互相关联在一起。目 
前我要研究的是知觉结果在因果连锁中所占的位置。一个知觉结 
果——比方说听见一种声音——有着一系列的先件，这些先件在 
时空中运动，从声音的物理来源经过空气到达耳和大脑。我们叫 
作“听见声音”的那种经验几乎可以确定是和物理学的因果连锁中 
大脑这个环节同时的。如果这种声音是要求作出身体运动的，那 
么运动在刚刚“听到声音”之后几乎立刻就会发生。因此，如果我 
们想把“听到声音”纳入物理学的因果连锁中去，我们就必须把它 
和跟它同时发生的大脑中的事件所占的时空领域联系起来。把声 
音作为某种被知觉到的事物来看，这一点也是适用的。唯一与这 
种声音有直接关系的时空领域是听者现在的大脑状态；它与声音 
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的物理来源的关系则是间接的。完全同样的论证也适用于被看见 
的东西。 

我很想把这里所要做出的形而上学假定缩小到最小限度。你 
可能认为心与物是互相影响的；或者象笛卡尔学派的人所主张的 
那样，认为心与物是平行发展的•，或者象唯物主义者所相信的那样， 
认为心理现象只不过是伴随某些物理现象发生的事件，前者受后 
者的决定但却不能反过来影响后者。在这些问题上你的意见和我 
所要淡的论点并没有什么关系。我现在所谈的乃是受过教育的人 
都具有的常识看法所容易接受的东西，这就是说，不管我们研究知 
觉结果还是与它同时的大脑状态，这两者在因果连锁中的位置都 
介乎构成刺激的内传神经现象与构成反应的外传神经现象之间。 

这种看法不仅适用于我们很自然地划入“心理”方面的知觉过 
程，而且适用于我们在知觉时所经验到的东西。这就是说，它不仅 
适用于“看见太阳”，而且也适用于太阳，如果我们所说的“太阳”是 
指一个人可以经验到的某种东西的话。天文学家所说的太阳是通 
过推理推论出来的，它既不热也不明亮，它存在于所谓“看见”它八 
分钟之前。如果我看见太阳，并且因而使我眨一下眼，这时我所看 
见的并不存在于9 3 ,000,000英里之外和八分钟之前，而是照因果 
关系来讲（因而也是照时空关系来讲)介乎射在眼上的光波与随后 
发生的眨眼两者之间的东西。 

作为主体对于客体的关系，关于知觉的二元论的看法，在威 
廉 * 詹姆士的影响下，现在已经大部分被经验主义者所拋弃。介乎 
作为心理事件来看的“看见太阳”与我看见的直接对象两者之间的 
区別，现在一般都认为是没有根据的，我也同章这个看法。但是许 
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多和我在这个问题上抱有同样看法的人却前后矛盾地坚持某种形 
式的素朴的实在论。如果我对于太阳的视觉就是我所看见的太阳， 
那么我所看见的太阳就不会是天文学家所说的太阳。根据 完全相 


同的原因，如果我所看见的桌椅就是我对于桌椅的视觉，这些桌椅 
的位置就不会在物理学所讲的位置上，而是在我看见桌椅的地方^ 
你可能说我的视觉既然属于心理的范围，就不会在空间之内；如果 
你这样讲，我将不争论这一点。但是我仍然认为有一个而且只有 
一个和我的视觉在因果上永远结合在一起的时空领域，而这就是 
在我看见东西时的大脑。完全相同的看法适用于一切感官知觉的 
对象。 


现在我们已经能够研究一个物理现象和那个一般叫作看见的206 
随后发生的现象之间的关系。比方说，黑夜中出现了一道闪电。从 
物理学家的观点来看，闪电是一种放电现象，这种现象使得电磁波 
从它发生的领域向外运动。如果这种波动遇不到不透光体，它们 
就越走越远;但是如果它们遇到不透光体，它们的能量就转化为新 
的形式。如果它们碰上通向大脑的人眼，各种复杂的事情都可以 
发生，这些现象是生理学家研究的对象。这个因果过程一旦到达 
大脑，那个大脑的所有人就“看见”闪电。如果这个人不熟悉物理 
学，他就会认为闪电就是在他“看见”闪电时所发生的现象;或者不 

鬱 • 

如说，他认为所发生的现象乃是他本人与闪电两者之间的一种叫 
作“知觉”到闪电的关系。如果他熟悉物理学，他就不会这样认为， 
但是他仍然认为当他“看见”闪电时所发生的那种现象为物理世界 
的知识提供了充分的基础。 

我们现在终于能够着手解决这个问 题了： 知觉结果怎样和在 
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什么程度上可以作为关于物体的知识来源？我们已经论证过，知 
觉结果是以物体作为起点的因果连锁的终点。（当然因果连锁 
实际上并没有什么起点和终点。从另外一种观点看，知觉结果是 
一个起点;从它那里开始作出对于刺激的反应。）如果知觉结果可 
以当作关于物体的知识的来源，那就一定能够从结果推论出原因， 
或者至少推论出原因的某些特点。在这种从结果逆推到原因的推 
论中，我将暂时假定物理学的定律的正确性。 

如果从知觉结果可以推论到物体，那么物理世界必然包含着 
多少可以分幵的一些因果连锁。我此刻能够看见一些不同的东西 
——纸张、书籍、树木、墙壁和云块。如果这些东西在我的视力范 
围内的分离状态相当于物理上的分离状态，那么它们当中任何一 
件东西必然向我发出它自己的因果连锁，不受其它连锁的千扰而 
到达我的眼睛。光学理论告诉我们这是实际的情况。从光源发出 
的光波在适当的外界条件下实际上不受同一领域中其它光波的千 
扰而向前行进。但是当光波遇到反射或折射的物体时，这种媒介 
的独立性就消失了。 

这一点在决定什么是我们以为看见的物体这个问题上十分重 

• • 

要。在白天，实际上所有到达眼睛的光线最后都来自太阳，但是我 
们并不认为我们只是看见太阳。我们正在看见的乃是光线从中经 
过以后实际未受阻碍就到达眼睛的那个领域。我们一般认为，当 
光线受到反射或散射的时候，光线使我们看到使光受到反射或散 
射的那个物体 •，当 光受到折射的时候，我们认为我们仍在看到以前 
的光源，尽管不够准确。可是人们并不认为反射过来的光线总能 
为我们提供关于反射体的知觉；在出现正确映象的情况下，正如镜 



第四章物理学与经验 251 

中所见的那样，人们就不抱这样的看法。我认为在我刮脸时所看 
见的就是我自己的脸。但是当阳光反射在户外景色上时，阳光给 
我关于景色中事物的知识比关于太阳的知识要多得多，因此我认 
为我是在知觉到景色中的事物。 

同样的看法在较差的程度上也适用于声音。我们把听见声音 
与听见声音的回响区别开来。如果太阳除了明亮以外还发出声音, 
并且地面上的东西只对于太阳发出的某些声音作出反响，那么在 
这些东西作出特有的声音反响时，我们会说我们听到的是这些东 
西，而不是太阳。 

其它感官并不给我们提供关于因果连锁中远的物体或中间环 
节的知觉，因为这些感官并不和那些带有波动所特有的独立性的 
物理过程打交道。 

从我们刚刚说过的话里可以清楚地 看出： 知觉结果与我们认 
为是被知觉的物体之间的关系是模糊不清的，近似而不精确的、和 

比较不确定的。说我们知觉到物体并没有什么确切的含义。 

• ■ 

把知觉作为知识的一个来源，这个问题可以放在一个范围更 
大的问题 之内： 物理过程中的一个阶段在什么程度上和在什么外 
界条件下能够作为推论出前一个阶段的 基础？ 显然这只有在所讨 
论的过程独立于其它过程的情况下才能发生。过程而可以这样互 
不依赖也许令人感到惊异。我们之所以看到个别的星星是因为光 
从每颗星出发后经过充满其它光路的区域仍然保持着独立性。如 
果失去了这种独立性，我们就只能看到一片模糊，象银河那样。就 
银河的情况来讲，独立性是到了生理学的阶段才消失的；这就是望 
远镜可以把银河中不同恒星区别开来的原因。但是从一颗星上各 
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个不同部分发出的光所具有的独立性并不能由于使用望远镜而恢 
复；这就是恒星没有可测定的视光度的原因。 

在某种程度上讲，物理学家可以不去管生理学家所研究的人 
类知觉机构，因为我们可以认为知觉机构大体上是不改变的。当 
然知觉机构不是真地不发生变化。通过斜视我可以看见两个太 
阳，但是我不会想象我已经完成了一件天文学上的奇迹。如果我 
闭上眼睛，让脸朝向太阳，我会看见一团模糊的红光；我把太阳外 
形的这种改变的原因归之于我自己而不归之于太阳。我用眼角一 
瞥或者集中视力去看东西，东西的外形就会显得不同。近视的人 
和远视的人所看到的东西的外形也不一样。还有其它等等情况。 
但是常识懂得把这些知觉结果上产生差别的主体方面的原因与那 
些由于物体方面的差别而造成知觉结果差别的原因区别开来。在 
我们学会画图以前，我们总是认为一个长方形的物体看起来永远 
是长方形；就动物性推理使得我们把它判断为长方形那种意义来 
讲，我们并没有弄错。 

科学在研究这些问题时假定有一个正常的观察者，在某种程 
度上讲这个人是个虚构，象经济人一样，但却不是到了完全无用程 
度的纯粹虚构。当一个正常的观察者看到两个物体之间的不同 
时 一一 例如， 一 个看来是黄的而另一个看来是蓝的——人们认为 
这种不同的来源在于物体而不在于作为主体的观察者的知觉机 
构。如果在某一特定实例上，这个假定错了，人们就会认为通过许 
多观察者多次的观察可以得到纠正。通过这类方法，物理学家能 

够把我们的知觉机构当作一个不变的谬误来源，正因为这种谬误 

• • • 

是不变的，所以在许多方面可以略而不计。 
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有些原理为那种从知觉结果推论出物体的推理提供了合理根 
据，我们对于这些原理还不曾进行过充分的研究。比方说，在许多 
人看见太阳的时候，为什么我们相信在他们的知觉结果之外有一 
个太阳，而不只是相信有一些定律确定一些外界条件，在这些条件 
下我们将会遇到叫作“看见太阳”的 经验？ 

这里我们遇到了科学和常识都使用的一个原理，意思是说当 
相互分开的时空部分中许多现象显然具有因果上的相互联系时， 
在介乎这些现象之间的领域内一定有着某种把它们联系在一起的 
连续过程。在我们考察了怎样从知觉的空间推论到物理学的空间 
之后，我们还要对这个时空连续性原理重新加以研究。然而我们 
至少可以把它作为根椐知觉中的物体取得推论形式的第一步。 

最后我将概括一下本章的要点。 

我们的主要问 题是: 如果物理学是正确的，那么我们是怎样知 
道这一点的，并且除了物理学之外，我们还需要知道什么才能把物 
理学推论 出来? 这个问题的产生是由于知觉的物理上的因果关系， 
这种关系使得物体与知觉结果之间很可能有着较大的不同；但是 
如果这样的话，我们又怎能从知觉结果推论出物 体来？ 另外，因为 
人们把知觉当作“心 理的' 而把它的原因当作“物理的”现象，我们 
就面临到心物关系的老问题。我个人的看 法是: “心理的”和“物理 
的”现象并不象一般所认为的那样截然不同。我想把“心理的”现象 
定义为某人不经过推理就认识到的一种现象；因而“心理的” 与“物 
质的”两者之间的区别属于认识论，而不属于形而上学的范围。 

导致混乱的困难之一是人们不能区别知觉的和物理的空间。 
知觉的空间由知觉结果各部分之间可知觉的关系构成；而物理的 
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空间则由推论出来的物体之间的推论出来的关系构成。我所看见 
的东西可能在我对于我的身体的知觉结果之外，但却不能出乎作 
为物体来看的我的身体之外。 

从因果关系来看，知觉结果的位置介乎内传神经中发生的事 
件 (刺 激)与外传神经中发生的事件(反应)两者 之间； 它们在因果 
连锁中所占的位置正和大脑中某些事件所占的位置相同。作为物 
体知识的一个来源，知觉结果只有在物理世界中存在着分开的、多 
少各自独立的因果连锁的情况下才能起到这个作用。实际情况只 
210是近似如此，所以从知觉结果推论到物体就不能精确无误。我们 
假定知觉给我们提供了接近客观的初步近似真理，而科学的主要 
组成部分就是一些为了克服这种初步的不精确而想出来的方法。 


第五章经验中的时间 

本章的目的是研究原始经验中作为时间观念的素材的那些特 
点，这种时间观念的素材要经过一段很长的整理过程才能适合物 
理学或历史的要求。我们相信时间的存在，这有两个 来源: 第一个 
来源是在一段表面属于现在的时间①内关于变化的知觉，第二个 
来源就是记忆。在你看表的时候，你可以看见秒针走动，但是分针 
和时针的走动就全凭记忆告诉你了。莎士比亚的时钟没有秒针， 
从下面的诗句可以 看出： 

①表面的现在 ，即心 理的现在，指精神上包括某一暂时经验的时间延续，与作为 
过去与未来的理想界限的物理的现在形成对比。——译者 
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啊 I 不过美也会迈着看不见的步子， 

象钟面的指针瞒着人离幵字码®。 

“看得见的步子”只有在运动很快、时间很短的情况下才有可 
能，在这种情况下我们虽然分得出运动的开头与结尾，但时间之快 
却使两者成了一个感觉的组成部分。任何感觉，连一次闪电也算在 
内，严格说都不是发生在一个片刻之内的事。生理上的波动是逐 
渐平息下去的，而我们看到一次闪电时所经历的时间比一次闪电 
这种物理现象要长得多。 

“先干”或“先后”的关系是知觉到变化的经验中的一个因素， 
也是回忆的经验中的一个因素。严格来说，我们应该把直接预料 
也给加上，但是它却没有以上两者那么重要。当我看见一次快速 
运动，比方说一次陨星下落，或者田野中云影移动，尽管整个运动 
是在一段表面属干现在的时间内发生的，我却知道这个运动的一 
部分发生在另一部分之前;假如我不知道这点，那么我就不会知道211 
运动是从 A 到 B 还是从 B 到 A ， 甚至不知道变化的发生。如果运 
动十分快速，我们就不会知觉到变化的 发生: 如果你很快旋转一个 
便士的铜币，看来就象出现一个透明的球体。可以知觉到的运动 
一定是不太快又不太慢的运动。如果运动满足这个条件，那么它 
就向我们提供一些经验，我们可以用它们来给那些表示时间关系 
的词作出实指的定义，先于”，“后于”，“在前”，“在后”，“早于”， 

“ 晚于' 如果我们弄清楚这些词的意思，我们就能够理解发生 
在 B 之前”这类句子的意思，即使 A 和 B 不属于表面的现在时间 
之内，我们只要知道和 “ B ” 所表示的意思就行。 

① 见莎士比亚《十四行诗》第104首。——译者 
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但是一段表面属于现在的时间在人的一生中只是很小的一部 
分，关于我们经验中一些较长的时间我们就要依靠记忆。事实上 
除了记忆之外，当然我们还要依靠很多别的东西。对于那些记在 
我的日记里的过去的约会，我可以按照记录的日期推出它们的时 
间顺序和它们与现在距离多久。不过这个办法要先假定相当多的 
知识，而我现在要研究的却是我们关于时间的知识所根据的与件。 
在一定限度之内，并且冒着相当大的陷于错误的危险，我们可以按 
照记忆给人的“感觉”按照时间顺序把记忆排列好。假定我们刚 
刚进行了一次谈话，开始时谈得很投机，最后却以激烈的争吵而告 
结束，并且假定跟我们谈话的那个人怒气冲冲走了出去。我们可 
以把整个谈话从头到尾回想一遍，想到“我在这地方说错了”，或者 
“他在这地方说的话是不能原谅的”。事实上我们所记忆的并不是 
一 堆事件，而是一系列事件，并且关于我们的记忆所提供的时间顺 

參 ♦ 

序的正确性这一点常常是不容置疑的。 

然而这里却出现了一种常常被人忽略的复杂情况。我的 

一切回忆都发生于现在，而不是发生于被忆起的事件发生的时刻。 

• 0 

过去事件的时间顺序，就其通过我的记忆可以被我知道来说，一定 
与我的回忆中一种性质 有关: 有些回忆给人一种新近的感觉，另外 

暴 • 

一些回忆则给人一种久远的感觉。我所以能够完全依靠记忆把被 

> 鲁 

忆起的事件排成一个系列，必然是由于新近和久远这种被人感到 
的性质。在我们从知觉结果走向“黑暗的后方和时间的深渊”时， 
我现在的心理内容具有一种我认为至少大体上与我的回忆所想起 
的那些事件的客观时间顺序互相关联的顺序。我现在的心理内容 
的这种顺序可以通过预料而扩展到未来•这种顺序可以叫作“主观 
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的”时间。主观的时间与客观的时间之间的关系是个困难的问题， 
需要加以讨论。 

圣奥古斯丁由于对罪恶的意义的专注而使他带有过分的主观 
性，他乐于用主观的时间去代替历史的和物理学的时间。按照他 
的说法，记忆、知觉和预料就是时间的全部内容。但是显然这是说 
不通的。他的一切记忆和一切预料大约发生在罗马衰微的时期， 
而我的一切记忆和一切预料却大约发生工业文明衰微的时期，这 
一 点并不是这位希波的主教当时所能预料得到的。对于只相信现 
在这个片刻的唯我主义者来说，主观的时间也许可以够用，但是对 
于一个相信真实的过去和未来，哪怕只是他个人的过去和未来的 
人来说，就不是这样。我的暂时的经验包栝一个不是物理空间的 
知觉空间和一个不是物理学与历史的时间的知觉与记忆的时间。 
就实际发生的情况来说，我的过去不能和我对于它的回忆完全一 
样，而存在于客观时间内的我的客观的历史不同于在我现在记忆 
中的主观的历史，从客观上讲，这种主观的历史完全是现在发生的 

• 參 

事情。 

我认为，记忆大体是可靠的这一点是知识的前提之一。广义 
来说，这个前提所断言或蕴涵的就是一个现在的回忆通常与一个 
过去的事件相互关连着。显然这个前提在逻辑上并不是必要的。 
我可能刚刚出生不久，只有当时我所有的那些回忆。如果整个世 
界在那时开始存在，并且和它当时的情况一样，那么我们不会找到 
任何证据可以证明世界不是在更早以前就存在;事实上，我们现在 
所有的认为世界在更早以前就存在的证据在当时我们就应该有 
了。这就具体说明了我所说的记忆是一个前提的意思，因为我们 
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当中没有一个人肯于哪怕是暂时接受世界开始于五分钟以前这个 
假定。我们不肯接受这个假定，因为我们相信，在我们回忆时，某 
件与我们现在的回忆相似的事情通常发生在客观上已经过去的一 
个时刻。 

刚才我说过记忆的一般可靠性是人类知识的一个前提。以后 
我们可以看到这个前提可以包括在一个更大的前提之下，但在目 
前我们却可以不去管这种可能。目前我们需要考虑的问题是对干 
个别记忆的信赖与认为通常或者在某些特殊情况下记忆是可靠的 
这个公设之间的关系。 

在我想起某件事的时候，我并不是先注意到我现在的心理状 
态，然后想到记忆通常是可靠的，最后推论出过去发生过某件类似 
我现在回忆内容的事情。正好相反，在我回忆时实际发生的； | 相 
信过去发生过某件事情的信念。我在本章里要谈的是 Ca ) 对+这 
些信念的分析，和00说出如果说这样一种信念为真，那么它的意 
思是什么。这两个问题都不象一般所认为的那样简单。 

记忆常常只象意象一样从我们心中掠过，并不带有信念，但是 
我要谈的只是那些被人相信的记忆。让我们举一个具体的例证。 
假定我看见我的小孩差一点被汽车从身上辗过去，而事实上并没 
有受伤，并假定当天夜里我作了一场恶梦，梦见小孩死了。在我醒 
来以后，我才松了一大口气想道•.“这不是真事;那才是真事呢”。 

« m 

我们必须先作一番澄清的工作，然后才能看到这个例证所提 
出来的问题的核心。首先，当我们说“这并没有发生”时，我们并没 
有否认作过恶梦;就我们想起作为一次个人经验的恶梦来说，我们 
的记忆是完全正确的。然而这场恶梦并不具有醒时的经验所有的 
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那种前后 情境: 它在这个小孩，或者除了我自己和那些只能听我讲 
这场恶梦的人之外任何人的生活中都没有前后情境，在我自己的 
生活中它的前后情境也随着我醒来就立即消失，不会变成成年累 
月的伤心。这就是我们说这场恶梦只是一场梦的意思。 

但是所有这一切和我们要谈的记忆问题并没有什么相干，我 
提一提它只是为了弄清楚什么与它有关，什么与它无关。在我想 
起那场恶梦的时候，我的记忆是可 靠的； 只有在我假定这场恶梦具 
有一次类似的醒时经验所有的那种前后情境时，我才会迷失方向。 
一 次记忆上的错误只有在下面的情况下才能发生，那就是我们相 
信我们过去有过某件我们事实上不曾有过的经验，并且我们还以 
那种叫作“想起”的特殊方式去相信它，这种想起是和我们阅读往 
事的记载或听姑姨们讲我们孩童时期作过的了不起的事情有所不 
同的。这类记忆上的错误无疑是会发生的。我并不坚持认为乔治 
第四记得他参加过滑铁卢之战；在我快走到家的时候我才知道当 
我在事情过后想到一个巧妙的反驳时，我就有一种把它回忆成我 
真地做过这个反驳的倾向，我费了好大精神上的努力才抑制住这 
种倾向。当两个人各自报告一次不愉快的淡话时，每人通常都要 
为了自尊心而歪曲事实的真相。甚至不带什么情感意味的记忆也 
常常可以被记录证明它们不确实。 

但是错误的记忆最令人信服的例子还要从梦里去找，虽然并 
不要从我刚才提过的那个恶梦里去找。让我们把那个恶梦改变一 
下： 我现在不是梦到我看见小孩子死，而是在看见以后，感到有 
责任把这件事告诉小孩的母亲。这仍然是一场恶梦，但是现在在 
我的梦里错误的信念不仅关系到我的经验中的前后情境，而且关 
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系到我本身的过去经验。当我梦见我看见小孩给撞倒的时候，我 

• • 

确实有这种经验，尽管附带的环境条件不同;但是当我梦见我看见 
过小孩给撞倒的时候，我却从来没有这种我在♦中正在回忆起来 
的经验。这是错误的记忆的一个真正的实例，它说明只凭记忆不 
能确定回忆起来的事情曾经真地发生过，不管我们怎样削减回忆 
起来的事情，哪怕只剩下它那只属于个人经验的梭心。 

我希望这个例子可以说清楚我所说的“主观的”时间是什么意 
思，以及它与客观的时间的关系是什么问题。在梦中和在醒时一 
样，知觉与回忆之间是有区别的。梦里确实有知觉与回忆，如果只 
就知觉来说，我们不必一定要假定梦在我们自己的经验丄欺骗了 
215 我们： 我们在梦里所看见的和听到的确实是我们实际所看见和听 
到的，虽然由于不平常的前后情境使得我们所看见的和听到的事 
物引起错误的信念。同样，我们在梦里所回忆起来的事情也是我 
们真正回忆 到的； 这就是说，我们确实有着那种叫作“回忆”的经 
验。在梦中，这种回忆具有不同于梦的知觉性质的一种性质，凭着 
这种性质回忆才能指向过去。但是这种性质并不是真正过去的性 
质，后者属于历史的 事件； 这是主观的过去的性质，凭着这种性质 
人们(错误地）断定现在的回忆指向某件客观上属于过去的事物。 

主观的过去的这种性质属于梦中的记忆，也属于醒时的记忆， 
它是从主观上把记忆和知觉分别开来的一种性质。它是可以具有 
不同程度的一种 性质： 我们的记忆给人以比较久远或不那么久远 

的感觉，它们可以借着这种性质上的区别排列成一个系列。但是 

_ * 

因为从历史的观点看我们的所有记忆都是现在的事情，所以这神 

• • • 

主观的时间顺序与客观的时间顺序完全不同，尽管我们希望两者 
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之间有着某种程度的对应。 

我能知觉到一次回忆，但是我却不能知觉到回忆起来的事物。 
回忆就是回忆起“某件事情”。我现在想分析一下回忆的过程，特 
别要研究回忆起“某件事情”这种关系。简 单说： 当我们想到某件 
过去发生的事情，而断定“发生过那件事情”时，发生过那件事情” 

參 _ 参* 

是什么意思？ “那件事情”又可能指什么？ 

困难在于，为了知道我们所说的“发生过那件事情”所指的意 

思，“那”这个词指的一定是某件现在的心理内容，可是如果“发生 

过”这个词用得合理的话，“那件事情”指的一定是某件过去的事 

* 

情。这样看来，“那”这个词指的一定是某件既属于过去又属于现 
在的事物。但是我们的思想习惯认为过去就是死去的东西，过去 
的事情不能同时属于现在。那么，当我们断定“发生过那件事情” 
时，这句话到底是什么意思呢？ 

对此有着两种不同的可能的答案，它们和我们在前面一章谈 
论过的关于专有名称的两种不同的理论是有联系的。在描述世界 
结构时，如果我们认为那些至少必须给予名称的名词必须包括“事 
件”在内，这些事件由于它们的时空位置而被唯一确定下来，并且 
从逻辑上讲不能再度出现，那么我们就必然要说“发生过那件事 
情”这句话不够正确，应该用“发生过很象那件事情的某件事情”这 
种说法来代替它。另一方面，如果我们认为一个“事件”可以定义 
为一组性质的集合，其中每个性质和全部性质都可能再度出现，那 
么“发生过那件事情”这句话就可能是完全正确的。举例说，如果 
我有两次看见了虹，一次看见靠近中间有一种颜色上的浓淡，那么 
另一次我大概也会看见同样的颜色上的浓淡。所以，如果我一边 
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想起以前看见的那道虹，一边看着现在这道虹，同时对于我现在正 
看着的某种颜色上的浓淡这样 说:“ 上一次也出现过这种现象”，那 
么我所说的话就可能完全正确。 

这两个答案当中不管哪一个都会解决我们目前所要处理的那 
种特殊困难，现在我并不打算在两者之间做出取舍。这两个答案 
没有解决“发生过”这个词是什么意思的 问题； 我将在讨抡公共的 
时间时来研究这个问题。 

应该注意到我们理解我们所说的历史意义上的“过去”的意思 
是借着在表面上属于现在的这段时间内的关于连续的经验。由于 
这种经验才使得我们理解“发生在前”这个词的意思。我们也就可 
以这样 理解： “如果 J 在表面属于现在的这段时间内，那么 X 发生 
在少之前”。我们因此就能理解说 X 发生在表面属于现在的这段 
时间内的每一件事情之前是什么意思；这句话也就是说 X 是在过 
去的时间之内。最关键的地方在于发生在表面属于现在的这段时 
间以内的时间是客观的时间，而不是主观的时间。 

我们现在可以总结一下本章的讨论。 

我们对于时间的知识有两个来源。一个来源是在表面属于现 
在的一段时间内关于连续的知觉，另一个来源就是记忆。回忆是 
可以被知觉到的，人们还发现它具有一种较远或较近的性质，由 
于这种性质所有我现在的记忆才可能排在一个时间顺序之内。但 
是这种时间是主观的时间，必须与历史的时间区別开来。历史的 
时间对于现在有着“发生在前”的关系，这种关系是我在表面属于 
现在的一段时间内从关于变化的经验中知道的。在历史的时间 
内，所有我现在的记忆都是属于现在的，但是就它们的可靠性来 
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说，它们都表示在历史的过去发生过的事情。关于为什么一切记 
忆都应该是可靠的这一点并没有什么逻辑上的理由；逻辑所能表 
明的 只是: 如果从来没有历史的过去，那么所有我现在的记忆也许 
可能不会有什么变化。因此我们对于过去的知识还要依靠某个不217 
能只凭分析我们现在的回忆就可发现的公设。 


第六章心理学的空间 

心理学不是把空间当作物体之间的关系体系，而是当作我们 
知觉的一个特点来研究它。如果我们能够接受素朴的实在论的看 
法，那么这种区别就没有什么重 要：我 们会知觉到物体和它们的空 
间关系，而作为我们知觉特点的空间就会与物理学的空间等同起 
来。但是事实上我们不能接受素朴的实在论的看法，知觉对象与 
物体并不等同，知觉空间与物理空间的关系也不是等同关系。我 
现在就要谈一下这是一种什么关系；首先，我所讨论的只限于心理 
学中的空间，不涉及任何物理学的问题。 

很明显，我们相信空间关系的存在是由于经验。心理学要研 
究的是什么经验与此有关，我们通过什么推理或构思过程从这样 
一些经验过渡到常识所说的空间。因为这个过程有一大部分是发 
生在最早的婴儿时期，而在以后被忘记的，所以要想发现那些产生 
被成人的常识认为理所当然的一些习惯的原始经验的性质，在观 
察和推理上都是一种比较困难的事。仅就最明显的一个例子来 
说：我 们认为被我们摸到的和看到的东西存在于一个空间之内，这 
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是自然而然无需加以任何思索的事，但是三个月左右的婴儿似乎 
没有这种能力。这就是说，他们不知道怎样去摸他们看到并且近 
到可以摸着的东西。他们完全靠着多次偶然的接触才逐渐学会了 
218 一有视觉发生就知道怎样动作才能产生触觉。另一方面，小鸡却 
生来就能这样。 

我们必须把感觉的素材与它从经验和习惯中所获得的补充分 
别开来。比方说你看见一个橘子，这时你不只有视觉的经验，同时 
还有在触觉、嗅觉、味觉上的一些预料。如果你摸到它象一团灰泥， 
闻起来气味象坏了的鸡蛋，或者一尝口味象牛排，你就会大吃一惊。 
如果它象马克白斯的匕首一样，完全不能让你摸到，那么你会更加 
惊讶。这些惊讶说明对于非视觉的感觉的预料是在你有一次常见 
的视觉时你所自然想到的事情的一部分。就小鸡来说，显然这些预 
料有一部分来自它的天生的身体构造。这种情况在人类身上即使 
有也少得多；看来我们的预料即使不是全部至少大部分也是由经 
验产生的。一次视觉最早似乎还保有一定的纯粹性，只是逐渐由于 
经常与其它感觉同时出现，才在成人生活中获得一个由关于其它 
感觉的预料所构成的半影。这对其它感觉来说也是同样正确的。 

由此可见，常识中的统一的空间是一个结构，尽管不是一个人 
类有意构成的结构。心理学的一部分任务就是让我们弄明白产生 
这个结构所需要的步骤。 

如果我们研究我们的暂时的视域，尽可能把它从经验方面得 
来的附属的东西剥掉，我们就会发现它是一个复杂的整体，其中各 
个部分以不同的方式互相联系在一起。有左右和上下的关系；也 

有我们学会解释为深度的关系。这些关系都属于感觉材料 。 mik 

•- ， 
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清关于深度的视知觉中的感觉因素，最好的方法是使用体视镜。 
预备放到体视镜下一起观察的两张不同的像片，你看起来都是平 
面的，和平常一样；但是当你在体视镜下看到它们合在一起的时 
候，你就得到东西都“突出来”的印象，看来其中一些东西比另外一 
些要近一些。作为判断来说，这当然是错误的；像片仍然是平面 
的，和它们先前一样。但这是视觉材料中一种真正的性质，很能帮 
助说明我们怎样通过视觉估量深度。 

凭着左右、上下、感到远近这三种关系，你的暂时视域就能被 
安排在一个三度簇里。但是根据视觉估量来区別远近是不行的， 
除非这些距离当中有一个特别短;我们不能“看见”太阳比月亮远， 
甚至看不到比不曾把它遮起来的云彩更远。 

视觉以外的其它感觉也提供了有助于构成常识的空间的其它 
因素。如果我们身体的一部分被触到，我们能够在一定限度内说 
出它是哪一部分，而不需要去看。（对于舌头或指尖我们可以说得 
很准确，对于背部我们只能说个大概。）这就表示一部分触觉所有 
的性质不属于其它一部分，而不同部分所有的各别性质又具有使 
我们能够把它们安排在一个两度次序内的一些关系。经验教会我 
们把触觉和看见身体各个不同部分的视觉眹系在一起。 

构成常识的空间不仅涉及象我们刚谈过的静的感觉，还涉及 

运动的感觉。运动的感觉有 两种： 主动的和被动的-如果我们 

有一种肌肉努力的感觉，那便是主动的感觉;如果被观察的变化看 
来不依靠我们而独立存在，那便是被动的感觉。如果我们转动我 
们身体的一部分并看到它在动，那么我们就同时具有主动的和被 
动的两种感驾。我所谓的被动感觉只是在相对意义上说才是被动 
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的；除了遇到非常剧烈的感觉外，一般总有注意力的活动，并涉及 
感官的调整。你如果不提防把头撞在一道矮门上，你的感觉就几 
乎完全是被动的，但是如果你很小心地去听一种很轻微的声音，那 
么你的感觉就有着不少的主动性 因素。 （我是把主动性和被动性 
当作感觉中的因素来说的，我并不是在探究它们的因果情况。） 

对于扩大我们的空间观念，使它不局限于直接与我们邻近的 
区域，运动是非常重要的。我们可以把我们所在的地点到某个地 
点的距离估计为步行一小时，乘火车三小时，或者乘飞机十二小 
时。所有这些估计都需要假定固定的地点。你可以说出从伦敦到 
爱丁堡需要多少时间，因为两个地方在地球表面上都有着它们的 
固定位置，但是你却不能说去琼斯先生那里需要多少时间，因为琼 
220斯先生可能在你登上路程的时候走到别的地方去。所有超过一个 
很小的最低限度的距离都要依靠一种固定不动的 假定； 使狭义相 
对论成为必要的一部分理由就是由于这件事实，那就是这种假定 
从来也不能完全正确，在狭义相对论中距离是事件之间的距离，不 
是物体之间的距离，是时空的距离，不是纯粹空间的距离。但是这 
些想法使我们离开了常识的范围。 

我们可以注意到从感觉中得到的空间关系永远是同一种感觉 
材料之间的空间关系。在同一个视域的两个部分之间，或者同时 
发生在手上的不同部分的两下针刺之间，存在着一种空间关系；这 
类空间关系没有超出感觉的领域，不是从经验中学来的。但是在 
受到一下针刺的触觉和看到针的视觉之间并没有直接的感觉上的 
空间关系，而只有人类从经验中学来的一种相互关联的关系。如 
果你既看到又觉到针触到你的手，你是全靠经验才把看到的接触 
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点和触觉感到的接触点等同起来的。说它们是同一个地点只是为 
了方便，在心理学中这样说是不够精确的•，精确地说它们是视觉和 

触觉两种不同空间中相互关联的地点。不错，在物理学的空间中 

• • • • 

只涉及一个地点，但是这个地点却超出了我们的直接经验范围之 
外，它既不属于视觉也不属于触觉。 

构成一个能容纳我们所有的知觉经验的空间是先于科学的常 
识的一个胜利。它的好处在于它的方便，而不在于它可能具有的 
最后真理。常识在给予它一种超过实际程度的非约定的真理这一 
方面是错了，这个错误如不纠正，就大大增加了一种合理的空间哲 
学的困难。 

不仅在常识中，连很多哲学家都不免要犯的一个更为严重的 
错误是假定那个容纳各种知觉经验的空间可以和物理学推论出来 
的空间等同起来，而在后一种空间里主要是些不能被知觉到的东 
西。在我观看一张桌子时所看到的有颜色的表面在我的视域空间 


里占有一个空间位置•，只有在眼睛、神经和脑存在，使光子的能受 
到一定变化的地方它才存在。（这个句子里的&地方”是物理空间221 
里的“地方”。）作为一个物体来说，桌子是由电子 、正 子和中子组成 
的，它是在我的经验范围以外的东西，如果有一个空间把它和我的 
知觉空间都包括进去，那么在这个空间里那张物理上的桌子一定 
完全在我的知觉空间之外。如果我们承认心理学所加给我们的， 

我们在前面一章也讨论过的关于感觉的物理原因，那么这个结论 
就是不可避免的。 


认为有一个统一的空间康德的“无限存在整体” 一一 存在 
的看法是一种必须抛弃的看法。那些形成经验界的结构的素材包 
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括着好几种关系——特别是一个视域各部分之间或者一个触域各 
部分之间的那些关系——其中每一种关系都把它的领域安排在一 
个具有纯粹数学家用来建立一种几何的那些性质的簇里面。借着 
相互关联的关系 —— 特别是在我同时看到和触到的一个物体的视 
觉与触觉地点之间的关系——单一的感觉区域各部分之间的关系 
所产生的各种不同的空间就可以合成一种空间。关于相互关联关 
系的经验在构成这种空间上是必要的；只凭单一的经验中的各种 
关系是不够的。 

构成常识的世界还依靠另外一种相互关联的关系，加上一种 
认识上不合理的等同。在未被知觉到的物体的空间关系与视觉或 
其它感觉材料的空间关系之间有着一种相互关联的关系，人们还 
把这些材料与某些物体等同起来。举例 来说： 我坐在室内看见 
——至少常识认为我看见 一一 室内各件家具之间的空间关系。我 
知道门外边有门厅和楼梯。我相信在门外边的东西之间的空间关 
系——例如“在它左边”这种关系——与我看到的家具之间的空间 
关系没有什么两样；并且我还把我所看到的和那些没有看到而能 
存在的物体等同起来，所以如果我满足于常识的看法，那么在我看 
见的家具和门外没有看见的门厅之间并没有什么鸿沟存在。结果 
人们认为两者属于一个空间，其中一部分是知觉到的而剩下的一 
部分则是推论出来的。 

但是在事实上，如果物理学和心理学可以相信的话，那么除了 
就匹克威克意义上①来说以外，我是“看”不见我房间里的家具的。 

①就匹克威克意义上来说，指就一种深奥或纯属想象出来的意义 来讲。 —— 

译者 
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在别人说我“看见” 一张桌子时，真正发生的事情是我有一种复合 
的感觉，这种感觉在某些方面与物理学上的桌子有着结构上的相222 
似。由电子、正子和中子组成的物理学上的桌子是推论出来的；同 
样，它所在的空间也是推论出来的。物理学上的桌子并没有感觉 
界的桌子所具有的性质，这早已成了哲学中的 常谈: 物理学上的桌 
子没有颜色，它没有我们从经验中知道的那种冷或热，它没有我们 
在触觉中所得到的那种“硬”和“软”的性质，以及其它等等。所有 
这一切早已成了人所共知的事，但是由此得出的结论却没有被人 
充分认识到，这就是物理学上的桌子所在的空间也一定不同于我 
们从经验中认识的空间。 

我们说桌子在我的“外面”，这和说我自己的身体不在我的“外 
面”的意思是一致的。但是这样说时我们一定要提防由于必须区 
别物理学的和心理学的空间而产生的意义上的含混。如果把“我 
的身体”解释为我所看见的，而不是物理学所理解的我的身体，那 
么在视觉空间内视觉上的桌子就在我的“身外”。如果我的身体象 
物理学所理解的那样，那么物理学上的桌子就在我的“身外”，但是 
它与作为我经验的视觉对象来说的我的身体却没有直接或明显的 
空间关系。在我们讲到我看不到的门外边的门厅时，我们所谈的 
完全局限在物理学的意 义上： 在物理学的空间中门厅在我的物理 
意义的身体以外，但是因为不存在感觉上的门厅，从而在心理学的 
空间中门厅不占有任何位置，所以就任何明显的意义来说，在心理 
学的空间中门厅不在我的感觉界的身体之外。所以桌子在我“身 
外”，有两种意义，而门厅在我“身外”却只有一种意义。 

另外还有一种造成混乱的来源，这是由于这件事实造成的，那 
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就是存在着两种截然不同的把心理学的和物理学的空间相互关联 
起来的方法。比较明显的方法是把心理学的空间中的感觉界的桌 
子所在的地点和物理学的空间中的物理意义上的桌子所在的地点 
相互关联起来，这种方法就完成大多数目的来说还是最重要的相 
互关联的方法 C5 但是在这两种空间之间还有一种完全不同的关 
. 系，为了避免混乱，我们必须弄明白另外这一种关系。物理学的空 
间完全是从推理推出来的，它是靠因果律构成的。物理学是以事件 
簇作为它的起点的，这些事件当中有一些可以用物理学的定律组 
223成一些系列；举例说，构成光线到达连续地点的连续事件就是由光 
的扩散定律连结在一起的。在这样一些情况下，我们不是把距离 
抵消作用当作一个物理学的原理，而是把它当作一个确定时空顺 
序的办法。这就是说，如果一个因果律把两个事件连系在一起，其 
中一个事件是另一个事件的结果，那么作为其中一个事件的原因 
并作为其中另外一个事件的结果的任何第三个事件就要按照时空 
顺序而排在它们两者之间。 

现在让我们看一个单独的因果序列，它开始于一个比方说对 
于眼睛的外界刺激，沿着内传神经继续传达到脑，先产生感觉然后 
产生意愿，接着是沿着外传神经走动的神经流，最后是肌肉运动。 
当作一个因果序列来看的这个整个系列在物理学的时空中一定占 
有连续一系列的位置，因为这个系列的生理学上的两端是在脑中 
开始并结束的，所以它的“心理的”两端一定也是在脑中开始并结 
束的。这就是说，当作在时空中按照因果关系排列起来的事件簇 
来看，感觉与意愿必然在脑中占有它们的位置。按照我们将在以 
后一章里发展的理论 ，一 个时空中的点是一个事件的集合，我们并 
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没有理由认为这些事件中有一些不应该是“心 理的' 我们的相反 
的感觉完全是固执地保留着心物二元论的结果。 

现在我们可以对以上的讨论作出一个总结。如果我有着叫作 
“看见一张桌子”的经验，那么视觉中的桌子首先在我的暂时视域 
中占有一个位置。后来，由于经验中的相互关联，它才在那个包括 
我全部知觉的空间中占有一个位置。再往后，物理学的定律把它 
和物理学上的时空中的一个地点相互关联起来，这个地点就是物 
理学上的桌子所占的地点。最后，心理物理学的定律把它和物理 
学上的时空中的另外一个地点连系起来，这个地点就是我的脑子 
作为一个物体所占的地点。如果关于空间的哲学想避免无法解脱 
的混乱，我们就必须小心地把这些相互关联的关系分别清楚。 

最后，我们应该注意到占有两重空间位置的知觉结果和记忆 
中的两重时间非常类似。在主观的时间中，记忆是在过去;在客观 
的时间中，记忆是在现在。同样，在主观的空间中我对于一张桌子 
的知觉结果是在桌子那边，但是在物理学的空间中它却在这里。 


第七章精神与物质 

常识认为我们对于精神知道一点，对于物质也知道一点；常识 
还认为我们对于两者的知识足以证明它们是完全不同的东西。我 
的看法却和常识相反，我认为凡是我们不经过推理就认识的都属 
于精神的范围，对于物质世界我们所能认识的只限于它的时空结 
构的某些抽象特点——这些特点的抽象性不足以证明物质世界与 
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精神世界在内在性质上是不同还是相同。 

鉴于常识的观点本身带有的那些混乱，我想一开始就把常识 
的观点尽可能讲清楚。 

精神 一一 常识可能这样讲——是由做出或遇到各种不同事情 
的人们身上表现出来的。从认识或知觉方面来讲，他们有知觉、回 
忆、想象、抽象和推理的活动;从心理情绪方面来讲，他们有快乐的 
感觉和痛苦的感觉，他们还有情意、激情和欲望;从意愿方面来讲， 
他们可照自己的意愿去做一件事或者照自己的意愿不做 一 件事。 
所有这些现象都可以被发生这些现象的人知觉到，所有这些现象 
都可以划入“精神的”事件范围之内。每个精神的事件都是“对于” 
某个人发生的，成为他一生中的一个事件。 

但是除了我们知觉到“思想”——这是常识的看法——以外， 
我们还能知觉到&东西”和我们身外发生的事件。我们看见并且摸 
到物体；我们听见的声音，别人也能听见，所以它是我们身外发生 
的 事件； 在我们鼻子闻到下水道难闻的气味的时候，别人也闻得 
到，除非他们是修水道的工人。如果我们知觉到的东西在我们身 
外，我们就把它叫作“物质的”；这个名词的意思既包括那些“物质” 
的“东西”，又包括声音或闪电这一类的事件。 

常识也允许我们对于至少不能由我们知觉到的事物做出推 
理， 例如: 地球的中心，月球的背面，朋友的思想，以及创造历史记 
载的精神事件。一个经过推理才知道的精神事件，对于发生这个 
事件的人来说，却无需经过推理才知道它。一个经过推理才知道 
的物质的东西或事件可能或者也许不可能被某一个人知觉到；某 
些物质的东西，比方说地球的中心，被认为从来也没有人知觉过。 
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这种常识的看法虽然大体上适用于精神事件，在应用到物质 
事件时却需要做一番根本性质的改变。当我经历那种叫作“看见 
太阳”的经验时，我不用推理就知道的并不是太阳而是我自己的一 
次精神事件。我并不是直接认识到桌子和椅子的存在，我认识到 
的只是它们对我产生的某些作用。被我认为是“外界的”知觉对 
象，象我看到的有色表面那样，只有在我个人的空间里才是“外界 
的”，这个空间在我死后也就跟着消失——事实上只要我在黑暗处 
或者闭上眼睛，我个人的视觉空间就会消失。如果“我”指的是我 
的精神事件的总和，那么它们对我来说就不是“外界的”，相反，它 
们是构成“我”的精神事件中的一部分。只有对于我的一些其它知 
觉对象，也就是那些常识认为的我的身体的知觉对象，它们才是 
“外界 的”；甚至对于这些其它知觉对象来说，它们也只是在心理学 
上而不是在物理学上才是“外界的”，因为它们所在的那个空间正 
是心理学上个人的空间。 

在研究常识所认为的对外界物体的知觉上，有两个相反的问 
题需要加以 考虑： 第一，为什么一定要把知觉材料看作是属于个人 
的？第二，有什么理由使我们把知觉材料看作是某种不依靠我和 
我的知觉器官而独立存在的事物的符号。 

认为知觉材料——比方说在视觉或触觉中的知觉材料——属 
于个人这种看法有着两方面的理由。一方面从旨在为素朴的实在 
论效劳的物理学得到了一种关于物理世界情况的理论，这种理 
论证明除了某些抽象结构方面以外，我们没有任何理由假定物理 
世界中的桌椅与我们知觉到的桌椅有什么相似之处。另一方面我 
们对于不同的人按常识讲知觉到同一件事物时的经验也做过比226 
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较。如果我们只限于谈视觉，那么在人们说两个人看见同一张桌 
子时，就存在着观点上的差别，视大小的差别，光反射的差别等等。 
所以桌子的投影性质最多只能对于一定数目的知觉者是相 同的， 
甚至连这些在遇有光的折射媒介时也不完全相同，例如遇到冒气 
的水壶或是我们大家都熟悉的手杖在水中弯折的现象。如果我们 
象常识那样认为可以通过视觉和触觉去知觉“同一个”物体的话， 
而这个物体真地还要成为同一个物体，那么它和知觉材料的距离 
一定会越来越大，因为一件复合的视觉材料与一件复合的触觉材 
料有着内在性质上的不同，除了结构以外不能有任何相似之处。 

我们的第二个问题比第一个问题更加困难。如果我的知觉材 
料永远只属于我个人的话，那么为什么我还把它当作一个符号，借 
它来推知一件物质的“东西”或事 件呢？这个“ 东西”或事件是我在 
身体位置适当时得到知觉的原因，但是除了一些不完全的例外情 
况，它并不能构成我的直接经验中的一部分。 

在我们开始反省的时候，我们有一种不可动摇的信念，认为产 
生某些感觉的原因在于我们身体的外面。我们都会承认头痛、牙 
痛和胃痛的原因在身体内部，但是当我们的脚趾碰到什么东西，我 
们在黑暗中走路撞上一根柱子或者看到一次闪电的时候，我们便 
不容易对于我们的经验是由于外因产生这一点抱有怀疑。固然我 
们有时会认为这个信念是错误的，例如梦中发生的经验，或者在我 
们耳鸣时听到类似打电报的声音。但是这些都是例外的情况，常 
识已经发现处理它们的方法。 

使我们确信大多数感觉都有物质上的原因的主要来源一方面 
是许多感觉所具有的那种表面上的共同性，另一方面是由于这件 
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事实，即如果我们把感觉看作自然发生的事物，它们就会变得毫无 
规律而不能加以解释。 

关于感觉在表面上的共同性，这是一种与证明知觉材料是完 
全属于个人的论证恰好相反的 论证： 虽然两个离得很近的人的视 
觉材料不能完全一样，他们的视觉材料还是很接近的•，虽然视觉和 

触觉的性质并不相同，一个物体的结构性质在看到的时候和同一 

• • 

个物体的结构性质在摸到的时候还是大体一样的。如果你有一些 
正立方体的模型，那么一个受过教育的盲人在摸过一个你能看见 
是十二面体的模型之后也能正确地说出它的名称。除了不同的 
知觉者所有的那种共同性以外，还有可以叫作一个人的经验中的 
时间上的共同性。我知道通过适当的办法我可以随时看见圣保罗 
教堂；我知道日月星辰会在我的视觉世界中再现，我的朋友、我的 
住宅和我的家具也是这样。我知道在我看见这些物体的时候与我 
看不见这些物体的时候所存在的不同可以容易地解释为由于我或 
我的环境有了不同，而这些不同并不表示物体起了什么变化。这 
类说法证实了常识 所相信 的看法 :除了 精神事件以外，还存在着一 
些事物，后者乃是不同观察者在同一时间内，并且常常也是同一个 
观察者在不同时间内得到相似知觉的来源。 

关于完全由知觉材料构成的世界的无规律性，这是一种难以 
确切地加以表述的论证。大体上说来，许多感觉的发生在我们自 
己的经验中并没有任何一定的先例，而且发生的方式不可抗拒地 


向我们表明，如果它们有发生的原因，这些原因有一部分存在于我 
们经验的范围之外。如果你正在下面走路，屋顶上掉下一块瓦，打 
在你的头上，你会经验到突然一阵剧痛，这种疼痛是不能用这次意 
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外发生以前你所知道的任何一件事来解释明白其原因的。固然有 
一 些偏激的心理分析学家认为遭到意外的人都是些由于反省自己 
犯过的罪而对生活感到厌倦的人，但是我却不相信这种看法会有 
很多人赞成。试想一下原子弹爆炸时的广岛 居民： 他们不可能在 
心理发展上同时到达要求下一步就是灾难的阶段。要想说明发生 
这类事件的原因，我们必须承认纯属物质的原因;如果不承认这些 
原因，我们就得承认因果上的混乱。 

我们在讲唯我主义的一章里提出过的一些意见可以用来加强 
上面这类论证的力量，这些论证表明我们在两种可能中必须选择 
一个 :不是 ( a ) 从知觉材料推到其它事件的任何推理都不能认为是 
正确无误的，这样一来我们的知识就比大多数唯我主义者所想的 
要少得多，事实上远远少于我们自己所能承认的最小限度的 知识; 
就是 ( b ) 有一些推论原理，根据它们我们可以推论出我们自己经验 
范围以外的事物。 

下面的事实使得相信感觉有着物质原因的看法显得更加有 
力，那就是如果我们不相信这一点，我们也就没有理由承认科学的 
基本轮廓，而不承认科学的基本轮廓看来并不是什么合理的事情。 

以上这些是一些大体上的想法，这些想法引导我们为我们常 
识中那种喜好从感觉推论到感觉的物质原因的倾向找出一条系统 
化和合理化的道路。 

我认为根据经验对于物质世界所做的推理都可以因为下面的 
假定而被认为有其合理根据，那就是因果连锁的存在，其中每一分 
子都是按照共现 C 或邻近）的时空关系排好的一个复合 结构； 这样 
一个因果连锁的所有分子在结构上都是相 似的； 每个分子和每个 
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其它分子之间由一系列相邻的结构联系起来；当一些这类相似的 
结构被发现围绕一个比它们当中任何一个在时间上都早的中心集 
合起来的时候，那就很可能是这种情况 ：它们 的产生根源是位于该 
中心并且结构与被观察的事件的结构相似的一个复合事件。以后 
我还要更加确切地叙述这个假定，并提出要接受这个假定的理由。 
现在为了节省笔墨，我将把这个假定的正确性看作是不容怀疑的， 
并在这个基础上回到精神的和物质的事件的关系上来。 

当人们根据常识谈到存在于精神和物质之间的鸿沟时，他们 
心里真正想到的是一次视觉或触觉与一种&思想”——例如一次记 
忆、一种快乐或一种意愿——之间的鸿沟。但是，我们已经看到， 

b 

这是精神世界中的一种区分•，知觉结果和“思想”同样是精神的事 
件。思想稍微复杂一点的人会把物质当作感觉的未知原因，当作 
实际上绝对没有第二性质，也许连第一性质也没有的“物自体”。 
但是不管他们怎样强调物自身的未知性，他们仍然认为他们自己 
对它所知道的足够让他们相信它和精神非常不同。我认为这是由 
于他们没有从他们的想象中抛弃把物质界的事物看作能够撞上的 
硬东西的想法而造成的。你能撞上你的朋友的身体，但却不能撞229 
上他的精神；所以他的身体和他的精神是有区别的。许多已经在 
理智上拋弃了这种论证的人，在他们的想象中还保存着它。 

此外还有关于脑与精神的论证。生理学家在观察脑子时是看 
不见思想的；所以脑是一件东西而会思想的精神又是一件东西。 
这个论证的谬误在于它假定人可以看见物质。这件事连最有能力 
的生理学家也做不到。他在观察脑子时所知觉到的是在他个人的 
精神中发生的一个事件，这与他以为他正在观看的脑子之间只有 
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一种因果上的关联。如果他从威力很大的望远镜里看见一个很小 
的发光点，把它解释为一块一百万年以前存在的星云，这时他会认 
识到他所看见的东西与他推论出来的东西是有所不同的。从显微 
镜底下看到的脑子与从望远镜里看到的星云只有程度上的 不同： 
两者在根据物理学的定律从视觉材料推论出它的物质原因上所需 
要的推理是完全一样的。没有人认为星云和一个发光点有什么真 
正相似之处，同样也没有人认为脑子和生理学家所看到的有什么 
相同 之点。 

既然这样，我们关于物质世界到底还知道些什么呢？首先让 
我们对我们所说的“物理的”事件下一个比较精确的定义。我把它 
定义为经过推理才知道它发生，同时知道它不是属于精神的事件。 
我把“精神的”事件定义为（重说一遍)人们不经过推理就知道的事 
件。这样看来，我们对于“物理的”事件不是毫无所知，就是有所 
知，也只是通过推理才知道的——或者我们也许应该说，我们不知 

b 

道人们除了经过推理还有什么方法能够知道“物理的”事件。 

如果把物理的事件作为物理学的唯一基础，并且真地如果我 
们有什么理由相信它们真实存在的话，那么它们就一定不是 
不能被我们认识的、象康德所说的物自体那样的东西。事实上 
照我们所假定的原理，只就物理事件的时空结构而论，我们是认识 
它们的，尽管也许认识得很不完全，因为这种结构一定和它们对于 
知觉者产生效果的时空结构相似。比方说根据在知觉空间中太阳 
是圆形这件事实我们有理由推论出在物理空间中太阳也是圆形。 
对于太阳的明亮我们就没有理由做出类似的推理，因为明亮不是 
一种属于结构方面的性质。 
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可是我们却木能推出太阳不是明亮的结论 


如果我们把 


# 


“明亮”理解为我们在知觉中所认识的那种性质的话。我们对干物 
理上的太阳所能做出的合理推论只能限于结构方面；关于象明亮 
这类不属于结构方面的性质，我们必须保持一种完全存疑的态度。 
我们也许可以说，物理上的太阳是明亮的是不大可能的事，因为我 
们对于不是我们知觉对象的事物的性质是毫无所知的，而这就出 


现了一个对于可能的性质无限制进行选择的范 


o 


但是这样一种 


论证太偏于理论方面，也许我们不该对它过分重视。 

这就把我们引到这个问题 上来： 有没有任何理由，如果有的 
话，是什么理由让我们假定物理的事件与精神的事件有着性质上 
的不同7 

首先我们一定要区别开在活的脑子里发生的事件与在任何其 


它地方发生的事件。我要先讲在活的脑子里发生的事件。 

根据将在本书第四部分说出的理由，我假定一个小的时空区 
域就是一个由许多共同出现的事件组成的集合，还假定这类时空 
K 域的顺序是按因果关系来确定的。前一个假定的结论是没有理 
由认为构成脑子的那些事件不包括思想在内，后一个假定则引导 
出在物理空间中思想是在脑子里发生的结论。或者更确切地说， 
脑子的每一个区域都是一个事件的集合，并且那些构成一个区域 
的事件包括思想在内。当我们说思想在脑子里发生的时候，我们 
要注意到我们用的是一个省略的说法。正确的说 法是： 那些构成 
脑子里的一个区域的事件，作为一个集合来讲，是包括思想在内 
的。这就是说，一次发生过的思想是一个集合中的分子，而这个集 
合构成脑子里的一个区域。从这种意义上说，当我们谈到脑子里 
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发生的事件的时候，我们没有任何理由假定它们不是思想，相反， 
我们却有很有力的理由假定它们当中至少有一些是思想。我现在 
是把“思想”这个词当作精神事件的类名来使用的。 

当我们研究在物理的时空中除了脑子以外的各部分所发生的 
事件时，我们还没有正面的论证可以证明它们不是思想，只有那些 
根据对于有生命的物质和没有生命的物质的不同所做的观察再加 
231上根据相似点或是没有相似点做出的推理可以知道的事件不在此 
内。比方说，我们可以认为习惯主睪是有生命的物质才有的，而且 
由于记忆是一种习惯，所以除了有生命的物质以外，记忆是不大可 
能存在的。把这个论证推广开来，我们可以说有生命的物质，特别 
是其中那些髙级类型的有生命的物质的行为，比起没有生命的物 
质特别多地决定于它过去的历史，并且我们的精神生活中由习惯 
决定的整个那一大部分恐怕只有有生命的物质才能据有。但是这 
样一些论证还不足以得出定论，并且适用的范围也很有限。正象 
我们不能完全肯定太阳不是明亮的一样，我们也不能完全肯定它 
没有理性®。认为两者都不大可能也许是对的，但是如果我们说它 
们决不可能那便是十足的错误了。 

我的结 论是： 我们不经过推理就可以知道精神事件及其性质， 
而我们关于物质事件所知道的只限于其时空结构这一方面。我们 
不知道构成这类事件的那些性质，这方面的毫无所知使得我们既 
不能说它们与那些我们知道属于精神事件的性质不同，也不能说 
相同。 


①我并不希望读者过于重视这种可能这是属于克劳舍一威廉斯在《非理性的 
享受 > 一书中所讲的“猪也许能飞”那一类的东西。 
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第一章解释 

到现在为止，在所有关于科学世界的讨论中，每句诘我们都是 
按照其字面意义来讲的^我不仅是说我们所采取的态度是相信科 
学家所说的话，因为在一定限度之内这种态度是任何一个对于谈 
到的某种问题不具备专门知识的人可以采取的唯一合理的态度。 
说这种态度合理，我的意思并不是说我们确信别人的话是真理，因 
为很可能在适当的时候有必要加以修正。我的意思是说目前最好 
的科学意见比起一个外行所提出的任何不同假设来得到真理或接 
近 W 理的机会更大。这种情况类似打靶。如果你射技不好，你就不 
容易打中靶心，但是你打中靶心的机会却比打中任何其它同样大 
的面积的机会要大。所以科学家的假设虽然不容易完全正确，但 
其正确的可能性还是超过不懂科学的人所提出的任何不同意见 t 
可是这一点并不是我们在本章所要讨论的问题。 

我们现在所要讨论的问题不是真理而是情况常常是， 
我们有着看 f 似乎充足的理由相信某个用数号表示的公式所 
包含的真理/尽管我们不能给这些符号下明确的定义。在其它情 
况下，我们可以给这些符号许多不同的意义，所有这些意义都能使 
这个公式为真。在前一种情况下，我们对于公式连一种确定解释 
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也没有，而在后一种情况下，我们的解释却有许多种。这种看来似 
乎奇怪的情形发生在纯粹数学和数理物理学中；这种情形甚至发 
生在对于 “ 我房间里有三张桌子和四把椅子”这类常识性叙述所 
236做的解释中。所以看来有一大类叙述，在某种意义上说，我们对于 
其中每一个叙述的真实性比对它的意义知道得更为确切。“解释” 
就是对于这类叙述来说的；它的作用在于给一个属于这类的叙述 
找出尽可能确切的意义，有时则给它一整组可能出现的意义。 

让我们先从纯粹数学中找个实例。人类很久以来就相信 
2 + 2 = 4;他们对此确信的程度使它成了表示完全确定的事物的最 
常用的例子。但是如果人们被问起“2”“4”“+”和“=”是什么意 
思，他们就会作出含糊和不同的回答，这就足以说明他们并不知道 
这些符号所表示的意思。有人认为我们是通过直观认识每个数 
的，因而没有给它们下定义的必要。如果我们所谈的是较小的数， 
这种说法似乎还有些可信，但是有谁能对3,478,921有直观的认 

识呢？ 所以他们说我们对于“1”和“+”有直观的认识;这样我们就 
能把“2”定义为“1 + 1”，把“3”定义为“2 + 1”，把“4”定义为“3 + 1”， 

照此类推。但是这个办法并不是很成功的。它使我们能够说 

2 + 2 = (1 + 1) + (1 + 1)和4 ={(1 + 1) + 1} + 1，然后我们还需要 

一种新的直观告诉我们可以重新安排一下括号，事实上也就是让 

f 

我们相信如果 h m , n 是三个数，那么 (/+ w ) + / i = / +( w +«)。 有 
些哲学家在必要时能够得出这种直观，但是大多数人对这些哲学 

家所说的话仍然有些怀疑，觉得有必要找寻某种另外的方法。 

$ 

对于我们的解释问题更有直接关系的一个新的发展是由皮阿 
诺创始的。皮河诺从三个未下定义的名词 “ 0 ”，“ 有限整数 ( 或数) ”, 
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和“后继”出发，对于这三个名词他作了下面五个 假定： 

1. 0是一 个数； 

2•如果 a 是一个数，那么 a 的后继（即 a +1) 是一 个数； 

3. 如果两个数有相同的后继，那么这两个数等同； 

4. 0不是任何数的后继。 

5. 如果 s 是一个集合，0属于 S ， 并且每个属于 s 的数的后继也 

属于 S 那么每个数属于匕 

这些假定中最后一个就是数学归纳法原理。 

皮阿诺表明他能用这五个假定证明算术中的每个公式。 237 

但是现在又出了一种新困难。一般认为，我们无需知道“0”， 

“数”和“后继”的意义，只要我们认为它们能满足这五个假定就行。 
但是这样就出现了无限多可能的解释。比方说，让“0”表示我们 
平常所说的“ 1 ”，让“数”表示我们平常所说的“ 0以外的 数”； 那么 
这五个假定仍然是真的，全部算术也可以得到证明，虽然每个公式 
将得到出人意料的意义。“ 2 ”的意义就是我们通常所说的“ 3 ”， 
但是 “2 + 2” 的意义却不是 “3 + 3”；它的意义将是 “3 + 2”，而 
“2 + 2 = 4” 的意义将是我们通常用 “3 + 2=5” 所表示的意义。同 
样，我们可以在假定“0”的意义是“100”，而“数”的意义是“大于99 

•i 

的数”的基础上来解释算术。还有其它等等。 

只要我们不越过算术公式的范围，所有这些对于“数”的不同 
解释都同样令人满意 D 只有在我们列举数目、涉及数在经验界的 
用途时.我们才有理由选择一种解释而舍弃所有另外的解释。如果 
我们去一家商店买东西，店员告诉我们说“三先令”，他所说的“三” 
就不是一个单纯的数学符号，表示“某一系列开头以后的第三 项”； 
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他所说的“三”事实上是不能由它的算术性质来下定义的。显然， 
在算术范围以外，他对于“三”的解释比起皮阿诺系统所允许的一 
切解释都要好。象“人有10个手指”，“狗有4 条 腿”，“纽约有 
10,000,000个居民”这类叙述，它们所需要的数的定义是不能只 
从这些数能满足算术公式这件事实得出来的。所以这样一种定义 
是对数字符号的最令人满意的“解释”。 

只要数学应用到经验材料方面，同样的情况就会发生。拿几 
何学来说，我们不是把它当作从任意假定的公理通过演绎得出结 
论的一种逻辑练习，而是把它当作在测地、制图、工程或天文学上的 
一种帮助。几何学的这些实际用途必然会产生一种困难，这种困 
238难虽然人们有时表面也承认，但却从来没有给予应有的重视。数学 
家在他们所提出的几何学中使用了点、线、平面和圆，但是自然界 
中找不到这类东西早就戍了一句俗话。在我们通过把面积分为若 
干三角形的办法进行测量的时候， 一 般承认我们的三角形的边既 
不是精确的直线，顶点也不是精确的点，但是这一点却被三角形的 

边近似直线，顶点近似点这种说法给掩盖过去了。这句话的意思 

■ • « # 

一 点也不清楚，只要人们认为我们的粗糙的直线和点所近似的那 
种精确的直线或点并不存在的话。我们的意思可能是说可以感知 
的直线和点具有近似欧几里德的定义和公理所说的那些性质；但 
是除非我们能够说出，在一定限度之内，这种近似达到付么程度， 
这样一种看法就将把计算弄得意义含混不清和不能令人满意。 

这个数学上的精确性和感觉上的不精确性的问题是一个很老 
的问题，柏拉图曾经用奇怪的回忆说来解决它。到了近代，同一些 
其它没有解决的问题一样，人们由于熟悉而忘记了它•正象入鲍鱼 
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之肆久而不闻其臭一样。显然如果我们能够把几何学应用到感觉 
世界上来，我们必须能够通过感觉材料来给点、线 iffi 等下定义，否 
则我们就必须能够从感觉材料推论出具有几何学所需要的那些性 
质的未曾被人知觉过的实体的存在。找出多种或一种方法，来完 
成这些目的当中任一个目的就是对于几何学®出经验性质的解释 
的问题。 

r 

另外还有一种非经验性质的解释，这种解释把几何学留在纯 

、 ， ' 

粹数学的范围之内。所有按顺序排定的三个实数组成的集合构成 

• , • 

一个三度的欧几里德空间。通过这种解释，全部欧几里德几何都 

♦ . • 1 

能由算术演-出来。人们可以证明欧几里德几何以及每一种非欧 
几里德几何都可以应用到具有与实数项数相同的每一种集合上 
去；关于几度以及得出的几何学是欧几里德几何还是非欧几里德 
几何的问题要由我们所选择的顺序关系来决定；（从逻辑意义上 

学. • - • 

讲)存在着无限多的顺序关系，只是由于经验上的方便才使我们选 

• 

l(b t - . , * •■n 

择其中一种特别加以注意。 一 位工程师或物理学家在考虑最好采 

取纯粹几何的什么样的解释时，所有这些都是有点宏旨的。它表239 

, - 

明就一种经验性质的解释来说，不仅是按顺序排定的项目，就是顺 

. ♦. 

序关系也必须通过经验界的事物给出定义。 

, • - - 

非常类似的说法也适用于时间，而就我们目前所讨论的问题 
来说，时间并不是象空间那样困难的问题。在数理物理学中，时间 

被认为是由瞵间组成的，尽管人们告诉弄得困惑不解的学生，可以 

把瞬间当作数学上的虚构。从来没人告诉他为什么虚构有用，或 

者虚构怎样与非虚构的东西互相关联。他发觉通过使用这些童话 

故事可以计算实际发生的情况，以后大概他也就不再追究所以然 
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的原因了。 

人们并不总是把瞬间看成虚构的东西；牛顿认为瞵间是和日 
月同样“真实”的东西。在人们抛弃了这种看法之后，很容易走到 

另一个相反的极端，忘记了有用的虚构不大可能只是一种虚构。 

# • 

有不同程度的虚构。现在让我们把一个单独的个人看成完全不是 
虚构的东西；那么我们将怎样看待他所属的那些不同的人的集合 
呢？大多数人恐怕不会把家庭看成一个虚构的单位，但是人们怎 
样去看待一个政党或是一个板球俱乐部呢？对于我们假定那个单 
独的个人所属的叫作“斯密士”的人的集合，我们将怎样看 待呢？ 

如果你相信占星学，你就会特别重视在某一个星辰下降生的人的 

* 

集合；如果你不相信占星学，你就会把这样一种集合看成一种虚 
构。这些区別并不是逻辑上的区别；从逻辑的观点来看 ，一 切由个 
体组成的集合都是同样真实或同样属于虚构的东西。这些区别的 
重要性在于实际方面，而不在于逻辑 方面: 有一些集合我们可以对 
它们说出许多有用的话，而另外一些集合却不是这样。 

如果我们说瞬间是有用的虚构，那么人们必然认为我们的意 

• • • 

思是说，我们愿意对有些实体就象对于个体的人一样给予高度的 
“真实性”(不管它的意思怎样解释），并且认为和它们比较起来，瞬 
间具有板球俱乐部对于其成员所有的那较小程度的“真实性”：但 
是我们也愿意说对于瞬间，也和对于与“人为的”人的集合相对而 
言的家庭一样，有许多实际上重要的话可讲。 

所有这些在意义上都非常含混，而解释的问题就是用精确的 
2 40东西加以代替的问題，永远记住不管我们给“瞬间”下什么定义 ，它 
超须具备数埋 物理学所要求的那些性质。如果两种解释都能满甩 
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这个要求，那么在它们当中进行选择就取决于我们的喜好和方便； 
并不存在一种解释是“对的”而其它各种解释是“错的”这个 
问题。. 

在古典物理学中，技术上的一套工具是由点、瞬间和质点组成 
的。人们假定存在着一种三项关系，那就是在某一瞬间占有某一 
点，而在某一瞬间占有某一点的东西叫作一个“质点”。在技术方 
面人们还假定质粒是不能毁掉的，所以凡是在一定瞬间占有一点 
的东西总会在每个另外的瞬间占有某一点。在我说这是人们假定 
的这句话时，我的意思并不是说人们肯定这是事实，而是说这种技 
术是建立在那种认为把它看成事实不会有什么害处的假定的基础 
之上。这种看法在宏观物理学中仍然成立，但是在微观物理学中 
“质粒”已经在逐渐消失。旧意义的“物质”已经成了不必要的东 
西;人们所需要的是“能”的槪念，这个槪念的意义全靠它的定律和 
它的分布变化对于我们感觉的关系，特别是频率对于颜色知觉的 
关系来确定。 

从广义上来说，我们可以说近代物理学的基本技术工具乃是 
一个由按时空关系顺序排列的“事件”组成的四度簇，这个四度簇 
可以用许多不同的方法分解为空间或时间的组成部分，至于采取 
哪一种方法则是可以由人随意决定的。因为我们仍然在使用微积 
分来计算，所以在技术上人们仍然假定时空是连续的，但是这个假 
定除了作为一种数学上的方便办法之外，还有多少用处人们就不 
清楚了。人们也不清楚“事件”是否具有一般认为质点在一瞬间所 
占有的时空中的确定的位置。所有这一切使得近代物理学的解释 
问题变得非常困难，但是除非靠着某种解释，我们是弄不清楚量子 

4 争 
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物理学家所主张的看法的。 

就“解释”的逻辑方面来说，它与我们在本章开始所说的那种 
比较含糊和困难的概念有些不同。在本章开始时我们讲的是一些 
用符号表示的叙述，人们知道它们与可以观察的现象具有一种关 
241联，并且以得出为观察证实的结果，但是它们的比较不确定的意 
义却只有靠它们与观察的关联才能确定。就这种情况来说，我们 
可以象在本章开始时所说的那样，认为我们十分清楚知道我们的 
公式是真的，但是却一点也不清楚知道它们所表示的意义。可是 
在逻 辑的范围内，我们的办法却不是这样。我们不把公式看成 
“真”或“伪”，而是把它们看成含有变项的假设。 一 组使得假设为 
真的变项的值就是一种“解释”。在几何学上“点”这个词的意义可 
以解释为“三个一组按顺序排列的 实数' 或者和我们将要看到的 
那样，可以解释为那种我们将把它叫作“完全的共现复合”的 东西； 
它还可以有无限多的另外的解释方法。这一切方法的共同点就是 
它们都能满足几何学公理的要求。 

在纯粹数学和应用数学中，我们都常遇到全部能从少数可以 
叫作“公理”的基本公式用逻辑方法演绎出来的许多公式。我们可 

以把这些公理当作整个系统的柢抻品，我们可以把注意力完全放 
在它们上面。这些公理有一部分是已下定义的名坷，有一部分是 

在任何解释下都是变项的名词，还有一部分是些虽然还没有下过 

定义，却能在公理得到“解释”时取得定义《解释的过程在于为这 

类名词找出一种固定的意义。这种意义可以用文字的定义，也可 

以用实指的定义来确定。但是经过这种解释之后，人们二定要使 

公理为真。（在解释之前，这些公理既不真也不伪。）因而从公理推 
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出的全部结论也是真的。 

比方说假定我们想解释算术的公式。在(上面列出的）皮阿诺 
的五个公理中第一是逻辑名词，例如“是一个”和“相等同”，它们的 
意义是人们假定已经知道的；第二是变项，例如 a 和 J ， 它们在经过 
解释之后仍然是 变项； 第三是“ 0 ' “数”和《后继”，对于它们的解 
释就是找出一个使这五个公理为真的不变的意义。象我们所见到 
的那样，存在着无限多的满足这些条件的解释，但是其中只有一种 
能够同时满足计算上的经验性质的叙述，例如“我有10个手 指”。 

所以就这个实例来说，有一种比其它任何一种都方便得多的242 
解释。 

正象我们在几何学中所遇到的情况一样，一组已知的公理可 
以有两种解释， 一 种是逻辑的，另一种是经验的。一切文字的定 
义，如果推溯上去，最后然只剩下仅有实指的定义的名词，而在 
一门经验科学中，带有经验性质的名词一定要依靠那些在知觉中 
得到实指的定义的名词。比方说，天文学家的太阳和我们所见的 
太阳就很不相同，.但它却必须具有从我们幼时就知道的“太阳”这 
个词的实指的定义得出来的一种定义。所以对一组公理做出经验 
性质的解释，如果完整无缺，就总要使用那些从感觉经验中得到实 

指的定义的名词。这种解释当然不会只包含这类名词，因为总会 

# 

有逻辑名词出现；但是由于得自经验方面的名词的出现才使得一 
种解释带有经验的 性质。 

解释的问题曾经受到不应有的忽视。只要我们还停留在数学 
公式的领域之内 ，一 切看来就都是准确的，但是如果我们要去解释 
它们，那么就会发现这种准确性有一部分是骗人的。除非把这个 
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问题澄清，我们是不能准确地说出一门科学所说的内容的。 


第二章最小量用语 

我们将在本章讨论在分析科学槪念上很有用的一种语言方面 
的技术。一般说来，用一门科学所使用的少数字眼来给这门科学 
所使用的字眼下定义可以有许多方法。这些少数字眼可能有实指 
的定义，或者可能有用不属于这门科学的字眼所下的文字的定义， 
或者——只要这门科学不是照上一章所讲的意义来“解释”——它 
243们可能既没有实指的定义又没有文字的定义，而只被当作一组名 
词，这些名词具有这门科学给予其基本名词的那些性质。我把这 
样一组基本用语叫作这门科学的“最小量用语”，如果 O ) 所有这门 
科学中的其它用语都可以由这些用语给出文字的定义，和 ( b ) 每个 
基本用语都不能由其它基本用语得出它的文字的定义。 

一门科学中每一句话都可以用属于最小量用语的字词表达出 
来。因为只要有一个带有文字定义的字眼出现，我们都可以换上 
它的定义；如果这里还有带有文字定义的字眼出现，那么我们仍然 
可以换 t 它的定义，以此类推，直到剩下的字眼不带有文字的定 
义为止。事实上可以下定义的名词总是多余的，只有不下定义的 
名词才是不可缺少的。但是对于哪些名词不下定义的问题一部分 
是由人随意决定的。例如命题演算，这是一种最简单的和最完整 
的形式系统的实例。我们可以把“或”和“不”或者把“而且”和“不” 
当作不下鸾义的名词；我们也可以不用这样两个不下定义的名词， 
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而用一个名词，这个名词可以是“非此或非彼”或者“非此而且非 
彼”。所以一般我们不能说某个字眼一定属干某一门科学的最小 

•镛 _ « 

量用语，最多只能说这个字眼所属的最小量用语有一种或多种。 

让我们举地理学为例。我将假定几何学的用语是早已建立起 
来的； 那么我们第一件纯粹属于地理范围的需要就是一种确定经 
纬度的方法。为了这个目的，我们只需要把“格林威治 '“北 极”和 
“在西边”放在我们的最小量用语之内；但是显然任何其它地点都 
会象格林威治一样有用，南极也可以代替北极。“在西边”这种关 
系并不是真正必要的，因为每一圈纬线都是垂直穿过北极的直径 
的平面与地球表面相交而成的圆。其它用在自然地理里的字眼， 

象“陆地”和“水”，“山”和“平原”等现在都可以用化学、物理学和几 
何学的说法来给出定义。看来“格林威治”和“北极”是使地理学成 
为研究地球而不是其它扁球体的表面的一门科学所必需的两个字 
眼。由于这两个字眼 C 或者其它两个具有同样作用的字眼)才使得244 
地理学能够记下旅行家的发现。我们可以注意到只要提到经纬度 
就总离不开这两个字眼。 

这个例子表明，一门科学越是变得系统化，它的最小量用语 
就越少。古代人在获得了许多地理事实之后才发现测定经纬度的 
方法，但是为了表达这些事实他们需要比我们更多的不下定义的 
字眼。由于地球是扁球体而不是球体，所以“北极”不必是不下定 
义的字 眼:我 们可以把两极定义为地球最短直径的两端，而把北极 
定义为靠近格林威治的极。这样我们就可以把“格林威治”作为地 
理学仅有的一个不下定义的字眼。我们可以把地球定义为“表面 
有水陆，周围有空气，上面还有格林威治的一个扁球体”。但是我 
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们在这里似乎已经走到咸少我们的最小量用语的尽头。如果我们 
要弄清楚我们所谈的是地球，那么我们就必须提到位于它表面上 
的某个地方或者对于地球表面具有一定几何关系的某个地方，而 
这个地方一定是我们所认识的一个地方。因此尽管‘<纽约”或“莫 


斯科”或“提姆巴克图”和“格林威治”起着同样的作用，任何地理學 
上的最小量用语还是必须把某一个地方包含在内。 


• • • 

我们关于格林威治的讨论还表明另外一点，这就是一门科学 
不正式下定义的名词未必就是对某一个人来说不下定义的名词。 
如果你没有到过格林威治，那么“格林威治”这个字眼对于你就不 


能有实指的定义；所以除非这个字眼有文字的定义你就不能理解 
它。事实上如果你位于一个名叫的地方，那么对于你就起 
着格林威治的作用。而对你来说，你的正式经度确定了格林威治 
的子午线而不是 P 的经度。可是这些都是先于科学的想法，通常 


在分析科学槪念时是不去考虑它们的。为了某些目的，我们却不 
能不去考虑它们，特别是在我们研究科学对于感觉经验的关系时 
不能忽略它们；但是在一般情况下不去管它们是没有什么危 
险的 。 

其次让我们研究一下天文学的最小量用语的问题。天文学由 
245两部分组成 ，一 部分是宇宙地理学，另一部分是物理学的应用。有 
关行星大小和轨道的叙述属于宇宙地理学，而牛顿和爱因斯坦的 
引力学说则属于物理学。其中的不同在于我们在地理部分中所研 


究的是什么天体位于什么地方的事实叙述，而我们在物理部分中 
所研究的则是定律。因为我很快就要专门讨论物理学，所以让我 
们先谈一下天文学的地理部分。在这一部分里，只要它还处在初 
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级阶段，对于太阳 i 月亮、行星以及所有的恒星和星云我们都需要 
用专有名称来表示。但是随着天文学的进步，专有名称的数目可 
以逐渐减少下来。我们可以把“水星”定义为“离太阳最近的行 
星”，把“金星”定义为“第二个行星”，把“地球”定义为“第三个行 
星”等等。我们用座标来定义星座，照星体的光亮程度的顺序来定 
义一个星座里的各个星体。 

按照这个系统，“太阳”仍将属于我们的最小量用语，而我们还 
需要规定天体座标所必需的条件。“北极星”将不再是必要的词， 
因为我们可以把它定义为“白昼不自转的星体' 但是我们将需要 
一些其它天体来完成格林威治在地面地理上所完成的作用。这样 
正式的天文学就只需要(看来是这样)两个专有名称，“太阳”和(例 
如)“天狼星”。举例说，我们可以把“月亮”定义为“在某某日期具 
有某某座标的天体”。就某种意义来说，我们可以用这一组用语来 
表达天文学家所想表达的一切，正如我们可以用皮阿诺的三个不 
下定义的名词叙述全部算术一样。 

但是正象我们发现皮阿诺的系统不适于数目计算一样，我们 
的正式天文学也不适于把它与观察连系起来。它没有能把两个很 
重要的命题包括进去，那就是“这是太阳”和“这是天狼星”。看来 
我们对于抽象的天文学已经有了一组用语，但是对于作为观察纪 
录的天文学却没有能做到这一点。 

桕拉图本人对天文学的兴趣在于把它只当成一组定律，他想 
让天文学完1与感觉分家；那些对于偶然存在的实际天体感到兴 
趣的人将得到下世化生鸟类的报应。现在研究科学的人已经不再 
抱有这种观点，但是在卡尔纳普和其它一些逻辑实证主义者的著 
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作里我们却可以找到这种观点或者与它很相近的观点。我认为他 
们并没有意识到抱有这种看法，而且他们会强烈反对这种看法;但 
是对于文字本身而不是文字的意义的过分重视使他们容易犯柏拉 
图的错误，并使他们走上歧途或者经验主义者眼中的歧途。天文 
学不只是字句的集合天文学的字句有別于从语言角度上看同样 
有效的其它字句的集合，因为它们叙述的是一个与感觉经验有关 
的世界。只要抛开感觉经验，那就没有任何理由使得我们去研究 
一个具有离它正好这样远和正好这样多的行星的巨大天体。把感 
觉经验引进来的句子就是“这是太阳”这一类句子。 

每门先进的经验科学都有两个 方面： 一 方面它是一组在许多 
方面互相连系的命题，这些命题经常包含一小组命题，从它们身上 
可以演绎出所有其它 命题； 另一方面它又是对于宇宙某一部分或 
方面试图加以叙述的努力。就前一个方面来说，重要的不是各个 
不同命题的真、伪，而是它们之间的相互关连。例如，如果引力与距 
离成正比，那么行星(如果有行星的话）会绕着太阳（如果太阳存在 
的话)按椭圆形轨道旋转，在这些椭圆形中太阳占的位置不是一个 
焦点而是中心。这个命题不属于描述天文学的范围。还有一个类 
似的叙述也不属于描述天文学的范围，这个叙述说，如果引力与距 
离的平方成反比，行星 c 如果有行星的话)就会绕着太阳 （如 果有太 
阳的话)按椭圆形轨道运行，在这些椭圆形里太阳占的位置将是一 
个焦点。这和下面两句话是不相 同的： 引力与距离的平分成反比， 
行星按照椭圆形的轨道围绕太阳旋转，在这些椭圆形里太阳占的 
位置是一个焦点。前面的叙述是一个假言命题•，后面两句话却肯 
定了前面假言命题的前件和结论。依靠观察才使得后面两句话能 
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够做到这一点。 

从“这是太阳”这类叙述可以看出人们对于观察的依赖；因而 
这类叙述对于天文学的真实性是必要的。这类叙述从来不会出现 
在一个天文学说的最后确定下来的表述中，但是它们却的确出现 
一个学说正在建立的阶段。举例说，在 191 9 年日蚀观察以后，人 
们说从某些星球的照片上看出它们对于太阳有某种程度的位移。 

这是一个关于天文学家在某一日期所观察的一张感光板上的某些247 
黑点的位置作出的叙述；这是一句主要不属于天文学而属于传记 
的叙述，可是它却为一个天文学说提供了证据。 

这样看来，天文学的用语在我们把天文学看作一组靠观察得 
出真实性或者至少概然性的命题的情况下，比起我们把它当作真、 

伪与我们完全无关的一个纯属假言性质的系统的情况下，范围要 
大。在前一种情况下我们一定要能够说“这是太阳”或这一类句 
子；在后一种情况下就没有这种必要。 

物理学 一一 这是我们下面必须谈论的题目——与地理学和天 
文学的情况不同，因为它的目的不是要说明什么地方有什么东西， 
而只是建立普遍的定律。“铜传电”是物理学的一个定律，但是“康 
瓦尔有铜”却是一件地理上的事实。作为一个物理学家来说，只要 
他的实验室里不缺少铜，他是不会关心什么地方有铜的。 

“铜”这个词在物理学发展的前期是必要的，但是现在它已经 
可以从别的词得出它的定义。“铜”是“原子序为29的元素 '这个 
定义使得我们能够对铜原子得出许多推论。所有元素都能由电子 
和质子，或者至少由电子、正子、中子和质子得出定义。（也许质子 
是由一个中子和一个正子构成。）这些单位本身又可以由它们的质 




296 第四部分科学概念 

.. 」 .. _ • . I . . 

量和电荷得出 定义。 最后看来，既然质量是能的一种形式那么物 
理学所需要的似乎只有能、电荷和时空坐标•，另外由于不存在地理 
上的因素，坐标也就能够保持完全假定的性质，也就是说没有必要 
规定一个类似格林威治那样的东西。 因 此作为“纯粹 ”科学 的物理 
学 ——即离开证实方法的物理学一一看来只需要一个分布着不同 
数量的能与电的四度连续体。任何一个四度连续体都可以完成这 
个任务，而“能”与“电”也只不过是一些受某些有关定律支配其分 
布变化的量而已。 

达到这样抽象程度的物理学已经成了纯粹数学的一个分支， 
248 人们研究它的时候可以不涉及现实世界，也不需要纯粹数学以外 
的用语。可是这种数学却还不是纯粹数学家能够自己想象出来 
的。举例来说，它的方程式里就包含着普朗克常数 h, 它的大小大 
约是每秒 6.55 x 尔格。如果不是因为有实验上的 根据； 恐怕 
没有人会单单把这个量引进来，而只要我们一且提出实验上的根 
据，整个面貌就会改观。这个四度的连续体不再只是一种数学上 
的假说，而是经过对于我们经验所熟悉的空间和时间所作的不断 
改进而得出的时空连续体。电不再是一种量，而是通过我们的电 
学仪器上可以观察到的现象来测度的那种东西。虽然能是髙度抽 
象的东西，它却是从类似焦耳所作的那些完全具体的实验中得出 
来的一种概括。因此，作为可以证实的物理学除了使用“纯粹” 
物理学所需要的完全抽象的槪念以外，还使用了许多经验界的 
概念。 

让我们进一步研究一下象“能”这样一个名词的定义，关于能 
最重要的是它的守恒性，而要征明它的守恒性，第一步就是测定热 
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的机械能 3 这是通过例如温度计的观察来完成的。这样一来，如 

I 

果我们所说的“物理学”不仅是一组物理 定律， 而是这些定律加上 
证实它们的证据，那么我们就必须把焦耳观察温度计时的知觉包 
括在“物理学”之内。而我们所说的“热”又是什么意思？ 一 般人认 
为热是某一种感觉，或者它的(对他来说）没有找到的 原因; 物理学 
家把热当作物体的微小部分的快速撞动。但是物理学家根据什么 
事实下出这个 定义？ 只有这件事实，那就是在我们感觉到热的时 

參 《 

候有理由认为这种撞动正在发生。或者看看摩擦生热这件 事实： 
我们对于这件事实的最重要的证据是我们看到摩檫之后才能感觉 
到热。作为一门实验科学的物理学所用的每个非数学的名词都是 
从我们的感觉经验中得来的，而且正是由于这种理由感觉经验才 
能够证明物理学定律的正确或错误。 

看来如果我们把物理学当作一门建立在观察上的科学，而不 
把它当作纯粹数学的一个分支，并且把证实物理学定律的证据也 
算在物理学范围之内，那么任何一种物理学的最小量用语都一定 
能使我们叙述那些产生我们对于物理世界的信念的经验。我们需 
要类似“热'“红硬”这样的字眼，不仅是为了叙述物理学认为 
给我们造成这些感觉的物体状态，也是为了叙述这些感觉本身。例 
如假定 我说： “我所说的‘ 红光， 就是某种长度内的波长所产生的 
光”。就这种情况讲，这种波长所产生的光使我看见红光这句话就 
是一个重言式，并且因为在十九世纪以前人们还没有发现波长与 
颜色感觉之间的相互关系，他们说血是红的就成了没有意义的废 
话。这是没有道理的。显然“红”有一种不依赖物理学的意义，并 
且这种意义在为物理的颜色学说收集数据上所起的作用正象“热” 
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的先于科学的意义在建立物理的热学上所起的作用一样。 

以上关于最小量用语的讨论的主要结 论是: 每门经验科学，不 
管它怎样抽象，一定要把叙述我们经验的字眼保存在其任何一种 
最小量用语之内。甚至象“能”这样最严格的名词的意义，在我们 
通过一系列定义，最后遇到只有实指定义的名词时，也一定依靠直 
接叙述经验的 名词; 在那些可以叫作 “地理 的”科学当中，甚至依靠 
作为个别经验名称的名词。如果这个结论正确，那么它将是很重 
要的，因为它将在解释科学学说上提供很大的帮助。 


第三章结构 

在本章内我们将进行一个完全属于逻辑范围的讨论。这个讨 
论对于进一步解释科学是一个必要的预备条件。我现在要加以说 
明的逻辑概念就是“结构”这个概念。 

表明一件事物的结构就是说出它的各个部分以及各个部分之 
间的相互关系。如果你正在学解剖学，那么你可能首先学习各条 
骨头的名称和形状，然后学习每条骨头在整个骨骼中所占的位置。 
这时你就会知道解剖学所能告诉你的有关骨骼结构的知识。但是 
你却不会知道全部有关骨骼结构的知识。骨骼由细胞组成，细胞 
由分子组成，而每个分子又有一种原子结构，研究这神结构是化学 
的任务。原子又具有一种由物理学来研究的结构。正统的科学到 
了这一点就停下来不再做进一步的分析，但是我们却没有理由认 
为不可能这样做。我们将有机会提出把物理的实体分析为由事件 

p • 
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的结构，并且象我所要表明的那样，事件也可以有理由被认为具有 
一种结构。 

下面再让我们看一下另外一种稍有不同的结构，也就是句子。 
一个句子是一系列的字，字的排列在说出这个句子时按照前后的 
顺序，而在写出这个句子时则按照从左到右的顺序。但是这些关 

系实际上并不是字与字之间的关系•，它们是字的实例之间的关系。 

• # 

一个字是一个由相似声音组成的集合，这些声音具有相同或几乎 
相同的 意义。 （为了简便，我将只谈与写的文字对待而言的说的语 
言。）一句话也是一个由声音组成的集合，因为许多人都能说同样 
的句子。这样我们就一定不要说一个句子是一系列按时间顺序排251 
列的字，而要说一个句子是一个由声音组成的集合，每一个声音又 
由一系列按时间顺序很快衔接起来的声音组成，每一个后面所说 
的这种声音是字的一个实例。（这是句子的一个必要的但却不是 
充分的特点；因为某些字组成的系列是浚有意指的。）我将不在区 
别不同词类上花费时间，而要进行下一阶段的分析，这种分析不再 
属于句法而是属于语音学的范围。字的每一个实例是一种复杂的 
声音，其中各部分是些各别的字母 C 假定有一种发音字母)。在进 
行语音分析之后还有一个 阶段： 分析在发出或听到单独一个字母 
时 的复杂的生理过程。在生理分析之后还要进行物理学的分析， 
并且从这里开始一步步往下分析，就象对骨头所进行的分析一样。 

在上面的说明中有两点需要讲清楚，由于匆忙没有来得及谈 
到它们，那就是字有意义而句子则有意指。 “ Rain ” (雨)是一个字， 

_ _ •參 

而 “ mim ” 却不是一个字，尽管两者都是由类似的声音组成的集 
合。“在下雨”是一个句子，而“雨雪大象”却不是一个句子，尽管两 
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者都是由字组成的系列。给“意义”和“意指”下定义并不是一件容 
易的事，正象我们在讨论语言理论时所见到的那样。只要我们把 
问题完全局限在结构问题范围之内，这种努力就不是必要的。 一 
个字要通过一种外界关系才能获得意义，正象一个人要通过一种 
外界关系才能获得当叔叔的性质一样。死后检验再澈底也不能査 
明一个人是不是叔叔，对于一组声音的分析也不能（只要排除在它 
们以外的一切事物)表明这组声音有没有意义，或者在这组声音由 
一系列看来似乎是字的东西组成时有没有意指。 

上面的例子具体说明了不管结构分析做得多么完全，它也不 
会告诉你关于这件事物你想知道的全部知识。它只告诉你这件事 
物的各个部分以及各个部分之间的相互 关系； 至于这件事物与那 
些不是它的部分或组成部分的事物之间的关系它却什么也没 
有说。 

结构的分析一般是按照阶段逐步进行的，正象上面两个例子 
那样。在某一阶段内认为不能分析的单位到了下一阶段却成了复 
合的结构。骨骼由骨头组成，骨头由细胞组成，细胞由分子组成， 
分子由原子组成，而原子又由电子、正电子和中子 组戍； 进一步的 
分析在目前还处在推测阶段。为了某些目的，骨头、分子、原子和 
电子都可以作为不能分析的没有结构的单位来看待，但是不管在 
哪一个阶段我们也没有任何正面的理由认为事实就是这样。目前 
得到的最后单位可能随时成为可以分析的东西。由于不包含部分 
因而不能分析的单位是不是一定存在是一个看来没有方法确定的 
问题。而且这并不是一个重要的问题，因为从后来发现本身具有 
复合结构的单位出发来说明结构是没有什么错误的。例如，我们 
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可以把点定义为由事件组成的集合，但是这却一点也不能降低传 
统几何学的正确性，而在传统几何学中点是作为简单的单位来处 
理的。每一种关于结构的说明都是相对于某些单位来讲的，这些 
单位暂时被当作没有结构的东西来看待，但是我们一定不要认为 
这些结构在另外的场合就不会具有一种值得认识的结构。 

有一个“结构上的相同”的概念，这个概念对于很多问题都具 
有很大的重要性。在我没有给这个概念下出确切的定义之前，我 
将先举几个具体实例 3 

让我们从语言实例下手。设想你把别的字代换进一个现成的 
句子里，但是仍然要让这个句子不失掉 意指； 这样新的句子就具有 
与原句相同的结构。例如假定你从“柏拉图爱戴苏格拉底”这个句 
子出发；你把“柏拉图”换成“布鲁塔斯”把“爱戴”换成“杀死”，把 
“苏格拉底”换成“恺撒”。这样你就得出“布鲁塔斯杀死恺撒”这个 
句子，它和“柏拉图爱戴苏格拉底”具有相同的结构。一切具有这 
种结构的句子都叫作“两项关系 句”。 同样，你可以从“苏格拉底是 
希腊人”出发得出“布鲁塔斯是罗马人”，结构仍然相同 •, 具有这种 
结构的句子叫作“主一谓句”。句子可以这样按照它们的结构分 
类; 从理论上讲，句子可以有无限多种结构。 

逻辑所研究的是由于结构而真的句子，这些句子在换上别的 
字之后仍然永远为真，只要这种代换不致把句子变得失去意指。 

比方说“如果凡人都有死，并且苏格拉底是人，那么苏格拉底是有 
死的”这个句子。这里我们可以把“苏格拉底人”和“有死的”换 253 
上别的字，句子的真实性仍然不变。固然句子里还有别的学，也就 
是“如果一那么”（我们一定要把它看成一个词），所有的”、“是”、 
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“ 和”和 “一 个”。这些字是一定不能改变的。但是这些字是些“逻 

辑的”字眼，它们的用处就在于表示结构；改变了它们也就改变了 

结构。（所有这些都产生一些问题，但是我们目前却没有必要去细 
究它们。）一个除掉那些表示结构的字眼以外无须知道句子中任何 

一个字的意义就可以确定它为真(或伪）的句子是一个属于逻辑的 
句子。这就是为什么使用变项的原因。代替上面关于苏格拉底和 
人和有死的这个句子，我们可 以说： “如果所有的《都是月，并且 
%是一个《，那么％是一个不管和0是什么，这个句子 
永远为真；它的真实性全靠它的结构。正是为了表明这一点我们 
才使用和 “)8” 而不使用一般的字。 

下面让我们看一下一个地区与这个地区的地图的关系。如果 
这个地区面积较小，因而地面的弯曲度可以不计，那么道理就很简 
单: 东西由左右表示，南北由上下表示，所有距离都按同样比例缩 
小。因此你就可以从每句关于这张地图的话推论出一句关于这个 
地区的话，反过来也是一样。如果有 A 和 B 两个城镇，地图上的比 
例尺是一时表示一哩，那么根据“ A ”点到“ B ”点有十时这件事实， 
你就可以推论出 A 到 B 有十哩远，也可以反过来 推论; 根据从“ A ” 
点到“ B ”点之间的直线的方向，你就可以推论出从 A 到 B 之间的 
直线的方向。这些推论之所以可能是由于这张地图与这个地区有 
着相同的结构。 

现在让我们看一个比较复杂的 实例： 一 张唱片与它所演奏的 
音乐的关系。显然除非在唱片与音乐之间有着某种结构上的相 
同，唱片是不会放出这种音乐的，这种结构上的相同可以通过把声 
音关系转化为空间关系或者把空间关系转化为声音关系而显示出 
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来；例如，离唱片中心近的地方相当于音乐中时间靠后的部分。正 
是靠着结构上的相同唱片才能放出这种音乐。非常类似的说法也 
适用于电话、广播等等。 

我们可以把这些例子普遍化，这样就可以处理我们的知觉经 
验与外在世界的关系。收音机把电磁波转化为 声波； 人体又把声 
波转化为听觉。电磁波与声波在结构上有着某种相似关系，同样254 
(我们可以假定）声波与听觉在结构上也有着这种关系。只要一种 
复合结构产生另外一种复合结构，在原因和结果两方面就一定有 
着几乎完全相同的结构，就象唱片与它放出的音乐这个实例所表 

明的那样。如果我们承认“同样的原因产生同样的结果”这句格言 
及其推论“不同的结果产生于不同的原因”，那么上面这种说法就 

显得很有道理。如果认为这个原则正确，那么我们就可以从一个 
复合的感觉或一系列感觉推论出其物理 fe 因的结构，但是推论也 
就到此为止，另外相邻关系一定要保留下来，也就是说相邻的原由 
有着相邻的结果。这个论点还需要加以发展；目前我不过是先提 
—下，为的是表明这是结构概念的重要应用之一。 

我们现在开始考虑“结构”的正式定义。我们可以看到结构总 
是涉及到关系 ：一个 集合，只作为一个集合来看，是没有什么结构 
的。用一个已知集合的项可以构成许多种结构，正象用一堆砖可 
以构成许多样式不同的房子一样。每一种关系都有一个叫作“域” 

的东西，域是由对于某种事物具有某种关系或某种事物对它具有 
这种关系的所有项目组成的。这样，“父母”的域就是父母与子女 
的集合，而“丈夫”的域就是夫妻的集合。这类关系有两个项目，叫 
作“两项的”关系。也有三项的关系，例如妒忌和“介乎……之间”； 
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这些叫作“三项的”关系。在我说 “A 从 C 那里用 D 镑钱买了 B ” 的 
时候，我用的是一种“四项的”关系。在我说“ A 对于 B 对 C 的爱比 
对于 D 对 E 的恨更为介意”的时候，我用的是一种“五项的”关系。 
由各种关系组成的这个系列从理论上讲是不存在什么限制的。 

让我们首先只谈一下两项关系。我们说一个按 R 关系构成顺 
序的《集合同一个按 S 关系构成顺序的 P 集合具有相同的结构， 
如果对于 a 的每一项都有谷的某一项跟它对应，反过来对于芦的 
每一项也都有《的某一项跟它对应，并且如果《的两项之间有着 
R 关系，那么在谷中与它们对应的两项之间就有着 S 关系，反过来 
如果|8的两项之间有着 S 关系，那么在《中与它们对应的两项之 
间就有着 R 关系。我们可以举说的句子与写的句子之间的相似来 
说明这一点。这里句子里说的字组成的集合叫作《，句子里写的 
255字组成的集合叫作办，如果一个说的字在另一个说的字的前面，那 
么与前一个字相对应的写的字就在与后一个说的字栢对应的写的 
字的左面(如果是希伯来文就在右边)。由于这种结构上的相同，说 
的与写的句子才能互相转化。学习读写的过程就是学习和一个写 
出来的字相对应的是哪一个说的字，并且反过来和一个说出来的 
字相对应的是哪一个写的字的过程。 

我们可以用几种不同的关系来给结构下定义。例如拿一篇音 
乐作品来看。 一 个音符可能在另一个音符前面或后面或者同时。 
一个音符可能比另一个音符响，或者音调较高，或者由于和声的多 
寡而有不同。所有这类与音乐有关的关系在唱片上一定也会有类 
似的关系出现，如果我们想让唱片成为好的复制品的话。我们说 
唱片与音乐一定要有相同的结构，我们指的不是乐的音符之间 
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只有一种 R 关系和唱片上与它们相对应的那些点之间只有一种与 
R 相对应的 S 关系，而是音乐有类似 R 的许多关系和唱片上有与 
它们相对应的类似 S 的许多关系。有些地图用不同的颜色表示不 
同的髙度_,在这种情况下，地图上不同的位置相当于不同的经纬 
度，而不同的颜色则相当于不同的高度•，因此这样的地图能够给人 
更多的知识。 

相同结构的定义适用于高次关系完全和适用于两项关系一 
样。例如，已知 R 与 S 两个三项关系，还知道 a 与右两 个集合，其 
中 a 包含在 R 域内，而 (3 则包含在 S 域内，如果有一种方法使 a 的 
一个分子与 A 的一个分子对应起来，并且反过来使 )8 的一个分子 
与《的一个分子对应起来，这样就使得如果 a 2 , 办 各自与心， 
相对应，并且如果 q ， a 2 ， a 3 ( 按这个顺序）之间的关系是 R , 
那么匕# 2 ,心（按这个顺序)之间的关系就是 S ，并且反过来说也 
成立，那么我们就说按 R 关系作出顺序的《与按 S 关系作出顺序 
的冷具有相同的结构。这里又可能有几种类似 R 的关系和几种类 
似 S 的关系 出现； 在这种情况下，结构上的相同将出现在许多不同 
的方面。 

如果两个复合结构在结构上相同，那么对于其中一个结构所 
说的每一句话，只要不出结构的范围，一定对应着一句对于另一个 
结构所说的话，第一句话真它也真，第一句话伪它也伪 3 这样就产 
生了编字典的可能性，由于这种可能性对子一个复合结构所说的 
话就可以翻译成对另一个复合结构所说的话。或者不谈字典，我 
们可以仍然使用同样的字，但却按照与它们相关的复合结构给予 
它们不同的意义。这类事情发生在解释一段神圣的经典文字或物 
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理学的定律的时候。圣经里关于世界创始所说的“天”就可以认为 
是表示“时代”的意思，这样创世纪就可以和地质学的说法相一致。 
在物理学上，假定我们对于物理世界的知识只限于由经验中已知 
的拓朴学意义上的“邻域”关系所产生的结构的话，我们在解释我 
们的符号上就有很大的自由。每一种把方程式和对于我们知觉经 

验的联系保留下来的解释都有同样理由被认为可能是唯一正确的 

* • 

解释，并且有同等权利被物理学家用来给他的数学骨架穿上外衣。 

举光是由光波还是质粒构成的问题作例。直到最近以前，人 
们认为这是一个很重要的 问題： 光一定不是由光波便是由叫作光 
子的小包裹组成。物质是由粒子组成这一点曾被认为是没有疑问 
的。但是最后人们却发现把物质和光不管看作都由波动组成还是 
都由粒子组成，结果方程式还是一样。不仅方程式一样 ，一 切可以 
证实的结果也都一样。所以两种假设同样合理，其中哪一个也不 
比另一个有更大的真实性。道理就在于不管按照哪个假设，物理 
世界仍然具有相同的结构，并且对于经验仍然具有相同的关系。 

从结构的重要性上得出的论断表明我们的知识，特别是物理 
学的知识，比人们一直认为的要抽象得多而且受着更多的逻辑方 
面的影响。7但是把物理学变为逻辑和数学的过程却有一个非常确 
定的限度;这个限度决定于物理学是一门经验科学，它的可信性全 
靠它对于我们知觉经验的关系这件事实。对于这个题目做出进 一 
步的探讨一定要等到我们研究科学推论的理论时再开始。 
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读者还会记得，对于一门知识来说，一套最小量用语被定义为 
具有下面两种性质： （1) 这门知识中每个命题都可以用属于最小量 
用语的词来表示， （2) 最小量用语中任何一个词都不能由其中别的 
词来下定义。在本章内我想说明这个定义与结构之间的关联。 

第一件让我们注意到的事就是一套最小量用语不能包含我们 
已经知道其结构的复合结构的名称。让我们看“法国”这个名称。 
这个名称指的是某个地理上的区域，可以被定义为“在某些边界以 
内的所有地方”。但是我们却不能反过来用“法国”给这些边界下 
定义。我们希望能够说出“这个地方位于法国边界”，而这就需要 
说出一个表示这个地方或这个地方的组成部分的名称。“法国”的 
定义包含着“这个地方”，但是“这个地方”的定义却不包含“法国”。 

从这里我们可以看出每一个结构上的发现都能够使我们缩小 
一 门特定学科所需要的最小量用语。化学一向需要各元素的名 
称，但是现在各元素却可以通过使用“电子”和“质子”这两个词(也 
许是“电子” /正子”和“中子”这三个词)按照原子结构得出它们的 
定义。任何一个时空区域都可以用它的部分来下定义，但是它的 
部分却不能用它来下定义。我们可以按照正确的时间顺序，通过 
列举一个人所遇到的所有事件来给这个人下定义，但却不能用他 
来给这些事件下定义。如果你既想谈论复合结构又想谈论事实上258 
是构成这些结构的组成部分，那么只要你知道它们的结构，你无须 
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用这些复合结构的名称就可以做到这一点。分析就这样把你原来 
那一套东西加以简化，系统化并且使它缩小。 

一门经验科学需要的词有三种。首先是专有名称，它们通常 
表示时空中一个连续部分；象“苏格拉底'“威尔斯”、“太阳”都属 
于这一类。再有就是表示性质或关系的词；表示性质的词有“红”、 
“热”、“响”，表示关系的词有“在上”、“在前”、“介乎…… 之间'然 
后就是一些逻辑字眼，例如“或'“不'“某 些”、 “所有的”。我们目 
前可以不去管逻辑字眼，而把，注意力集中到另外两种词身上。 

通常人们都认为分析一件具有专有名称的事物就是把它分为 
组成它的时空部分。威尔斯由郡组成，各郡由教区组成，教区又由 
教堂、学校等组成。教堂本身也有它的各个部分，这样我们可以一 
直（人们认为)分析到点为止。奇怪的是,我们总也到达不了点，而 
那座大家熟悉的建筑看来似乎包含着无限多不能达到的和完全属 
于概念方面的组成部分。我认为人们对于时空分析所抱的这种看 
法是错误的。 

性质与关系有时可以分析，有时却不可分析。我不相信在我 

• • *1 * ip 

们经验中所认识的“在前”是可以分析的；至少我不知道有什么我 

愿意接受的关干它的分析。但是在某些情况一种关系可以分析却 

- , * 

是很明显的。“袓父母 T 的意思就是“父母”的“父母”，“兄弟”的意 
思是“父母的儿子”，以及其它等等。所有家庭关系都可以通过“配 

偶' “男性”和“父母”这三个词来表示；这就是这一方面的最小量 

■ , ♦ 

用语。形容词(也就是表示性质的词)常常有着复杂的意义。米尔 

* 9 

顿把忍冬说成“打扮漂亮的”，而这是一个章义非常复杂的词。象 

• % 

“著名的”这个词也是这样。象“红”这类意义比较近乎单纯的词并 

h 、 | 1 » ^ , S . 
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没有达到这一点；红有许多不词的浓淡。 

只要知道一种性质或关系的分析结果，表示这种性质或关系 
的词在我们的“基本英语”里就变得不必要了。 

如果我们对于每一种不能分析的事物、性质和关系都有词来 
表示，那么我们无须借助其它的词就可以表达我们的全部知识。 

实际做起来这会弄得非常冗长，但是从理论上讲文字的定义是不 
必要的。 

如果世界是由简单的东西 一一 即没有结构的事物、性质和关 
系 一一 所组成，那么不仅我们的全部知识，就连全知全能的上帝的 
知识恐怕都可以用表示这些简单的东西的词来表示。我们将能把 
世界分为材料(用威廉 • 詹姆士的说法）和结构。其中材料将由所 
有用名称表示的简单的东西组成，而结构则将依靠由我们最小量 
用语中的词所表示的性质与关系。 

这个观念的应用可以无须假定绝对简单的东西的存在。我们 
可以把我们不知道是复合结构的东西定义为“相对简单”的东西。 
如果以后发现了复合结构，通过应用“相对简单”这个槪念得到的 
结果将仍然是正确的，只要我们不对绝对简单做出任何肯定。 

如果我们承认有与结构性质的定义相对待而言的指示性质的 
定义，那么我们至少在表面上可以满足于一套少得多的名称。所 
有时空内的地点都可以由其坐标表示出来，所有的颜色都可以由 
它们的波长表示出来，还有其它等等。我们已经看到规定时空的 
坐标需要少数几个专有名称，例如“格林威治”、“北极星”和“大时 
钟”。但是这比起宇宙中所有各个地点的名称来就是一套数量很 
少的名称了。这种确定时空地点的方法是否能让我们说出我们对 
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于这些地点的全部知识是一个困难的问题，很快我就回过头来讨 
论这个问题。在讨论这个问题之前，我们不妨比较仔细地研究一 
下由于涉及性质而引起的问题。 

让我们看一看“红”这个词的定义。我们可以把它定义为 C 1) 
在光谱上介乎两个特定的极端之间的任何一种颜色的浓淡，或者 
(2) 位于特定的极端之间的波长所产生的任何一种颜色的浓淡，或 
者 (3)( 在物理学上）具有介乎这些极端之间的波长的光波。这三 
种定义各有不同的情况需要说明，但是我们所要说的有一点却是 
这三者共有的特点。 

我们所要说的这三者共有的特点就是它们的准确性都带有一 
种人为的、不真实的和一部分是假相的成分。象“秃”这个词一样， 
“红”这个词是一个在边缘上意义含混的词。大多数人都会承认如 
260果一个人不是秃子，掉一根头发并不能使他成为 秃子； 用数学归纳 
法可以得出头发掉光也不会使他成为秃子的结论，而这个结论却 
是荒谬的。同理，如果一种颜色的浓淡是红色，那么一种非常微小 
的变化并不能使它变成别的颜色，而从这里就可以得出一切颜色 
的浓淡都是红色的结论。如果我们用波长下定义，也会出现同样 
的情况，因为长度是不能精确测定的。在最小心的测量下看来是 
一米的长度，稍微加长或缩短一点看来仍然是一米；因此任何长度 
看来都是一米，而这又是荒谬的。 

从这些方面看来任何自命为准确的关于“红”的定义都是自负 
和欺人的。 

我们必须采用类似下面这种方法来给“红”或任何其它含糊的 
性质下定义。在光谱上的颜色展开在我们眼前之后，有一些颜色 
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任何人都会承认是红色，另外有一些颜色任何人都会承认不是红 
色，但是介乎光谱上这两个区域之间却有一个不太确定的区域。 
在我们观看这个区域时，我们将以“我几乎可以肯定这是红色”这 
句话开始，并以“我几乎可以肯定这不是红色”这句话结束，而在中 
间部分将有一个区域让我们既不想肯定也不想否定它是红色 。一 

• m •參 

切经验界的概念都有这种特点——它们不只包括象“响”或“热”这 
样意义显然很含糊的槪念，而且包括象“厘米”和“秒”那些我们非 
常想把它们的意义弄得非常准确的槪念。 

也许有人会认为把“红”这个名词专用来表示那些我们确切知 
道属于红的颜色的浓淡就可以使它得到准确的意义。这样做虽然 
把不确定的范围缩小了，却没有能把它去掉。在光谱上并没有一 
个能让你确切知道你不能作出肯定或否定判断的确定的地点。还 
会有三个 区域： 一个是你确切知道你可以肯定它是红的颜色的浓 
淡的区域，另一个是你确切知道你现在不能作出肯定判断的区域， 
还有一个是你不能确切知道你到底是肯定还是不肯定的中间区 
域。象上面所说的三种情况一样，这三个区域并没有明显的界限。 
你只是采用了缩小意义含糊的区域的不胜列举的方法之一，而没 
有完全去掉这个区域。 

上面的讨论是按照连续性的假定来进行的。如果所有的变化 
是不连续的一^我们还不知道它不是这样——那么完全准确在理 

论上就是可能的。但是如*不连续性是存在的，那么目前它还远 

• 

远处在不能由感觉辨认的阶段，所以即使不连续性是存在的，它也 
不能帮助我们给经验中已知的性质下定义。 

让我们现在先不去管意义含糊的问题，而回到我们的三个定 
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义上来。但是我们现在将把它们改为一种特定颜色浓淡的定义。 
这将不会带来新的困难，因为正象我们所看到的那样，把“红”定义 
为由颜色组成的带子需要对于作为它的界限的特定颜色浓淡下 
定义。 

让我们假定我正在看见一块颜色，而我把这块颜色上的浓淡 

I 

叫作“ C ”。物理学告诉我这种颜色上的浓淡是由波长 A 造成的。 
然后我就可以把 “ C ”定 义为: G ) 在颜色上与我目前正在看到的这 
块颜色无法分辨的任何一块颜色，或者 G ) 由波长为 A 的电磁波所 
产生的任何视觉中颜色上的浓淡；或者 (3) 波长为的电磁波。如 
果我们所谈的只限于物理学而不去管用来证实物理学定律的方 
法，那么 C 3) 是最方便的定义。在我们谈到紫外线的时候，在我们 
说从火星上来的光是红色的时候，以及在日落时我们说太阳光不 
是真红，而是由于中间出现的湿气而显得发红的时候，我们使用的 
就是这种定义。物理学本身是不谈感觉的，如果它使用“颜色”这 
个词(它并不需要这样做），它也愿意用一种在逻上并不依靠感 
觉的方法来给颜色下定义。 

尽管作为一个自足的逻辑系统来看的物理学无须谈到感觉， 
可是物理学的证实却完全依靠感觉。某种一定波长的光造成某种 

• 擊 

一定的视觉，这是一个经验界的定律，而物理学的定律只有加上这 

类定律才能成为一个可以证实的系统。定义 （2) 的缺点是不能显 

• • 

示出这个把波长与感觉连系起来的经验界的定律的力量。在光的 
波动说发明以前，人们使用各种颜色的名称已经有几千年之久，而 
在光谱上波长沿着从红到紫的方向变得越来越短却是一个真正的 
发现。如果我们用波长来给一种颜色上的浓淡下定义，那么我们 
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就必须补充说，相同波长的光所产生的感觉都带有一种认得出来 
的相似，而在波长不同的情况下，相似的程度就稍有减少。这样如262 
果我们不谈到不靠任何关于光波的物理学说而是直接从视觉中认 
识的颜色上的浓淡，我们就无法表达我们对于这个题目所知道的 
全部知识。 

因此看来如果我们想清楚展示出那种使得我们相信物理学的 
经验材料，我们最好还是采取我们对于一种颜色上的浓淡所下的 
第一个定义，因为我们对于这个定义所定义的东西的确需要某种 
谈论的方法，而不必走那种要讲波长的物理学的弯路。 

可是我们对于颜色所下的各种定义中的素材应该是一种特定 
的颜色上的浓淡 C 不管它在哪里出现）还是一块特定的颜色(这种 
东西只出现一次），仍然是个没有解决的问题。让我们发展一下这 
两个假设。 

假定我想对我在某一整天内我自己的视野做一个叙述。因为 
我们只谈颜色，所以可以不去管深度。因此我在每一时刻都有一 
个二度的颜色簇。我将假定我的视野可以分为具有有限大小的若 
干面积，每块面积内的颜色在感觉上是均勻一致的。（这个假定并 
不是非有不可的，但是它却节省了很多话。）按照这个假定，我的视 
野将由有限数目的大小不同的颜色块组成。我可以从给每一块颜 
色取一个名字，或者从给每种颜色上的浓淡取一个名字来开始。 

我们必须研究有没有选用这些方法当中的一个而不选用另一个的 
理由。 

如果我从给每块颜色一个名字来开始，那么我将通过各块颜 
色之间颜色上的相似关系来给一种颜色上的浓淡下定义。这种相 
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似在程度上可能大也可能小；我们假定相似有一个可以叫作“完全 
相似”的极度。这种关系的特点是一种传递的关系，而较小程度的 
相似就没有这种传递的关系。由于已经谈到的各种原因，我们从 
来也不能确实知道在任何已知情况下，两块颜色之间存在着完全 
相似，正象我们不能确实知道一个已知长度准准确确是一米一样。 
可是我们却能想出一些办法，使得我们得到越来越接近于为了证 
明完全相似所需要的结果。 

我们把一块特定的颜色上的浓淡定义为与它在颜色上完全相 
似的每块颜色的集合。每一种颜色上的浓淡都是通过与一个“这 
个”的关系而得到它的定义；它是“这块颜色上的浓淡”。在我们注 
意到每一个“这个”之后，我们对于它就取一个比方说叫“ P ”的名 
字;这样“ P 的颜色浓淡”就被定义为“与 P 在颜色上完全相似的所 
有各块颜色”。 

现在就出现了这个 问题： 如果有两块颜色相似到不能分辨的 
程度，什么理由让我们把它们看成两件东西？答案很 明显: 这是由 
于它们所占的不同的时空位置。虽然这个答案很明显，但是它却 
没有能把这个问题完全解决。为了简单起见，让我们假定这两块 
颜色是一个视野里的不同部分，但彼此在视觉上却不发生接触。 
空间关系在片刻的视野中是一种性质，按照与视野中心的距离远 
近，还按照所说的区域位于中心的上或下，左或右而有所不同。视 
野中的各小部分所可能有的各种不同的性质是由上和下，左和右 
的关系而发生关联的。我们移动一下眼睛，那些与一件特定的物 
体联系在一起的性质就会发生改变，但是如果不同的物体没有移 

动，那么在两种情况共有的视野部分就不会发生任何拓朴学上的 

• • _ • « 
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变化。这一点就使得我们在常识中不去管视觉位置的主观性。 

正象颜色上的浓淡一样，关于这些视觉的位置上的性质我们 
也有两种可能的处理方法。要么我们可以给每种性质取一个名 
称，每种性质在不同场合下被认为是不 变的； 要么我们可以给这种 
性质的每个实例取一个名称，并把它与同一性质的其它实例通过 
完全相似的关系联系起来。让我们集中注意力看一看作为视野中 
心特点的那种性质，让我们叫这个性质为“中心性”。结果按照一 
种看法就只有一种中心性，这种性质是反复出现的，而按照另一种 
看法却有许多在位置上完全相似的特例，代替这种中心性的是由 
这些特例构成的集合。 

. 对于作为中心性的实例的特体来说，如果我们重复一下如何 
在这些特体中找出彼此的区别的问题，那么答案又是很明显 的：我 
们通过它们在时间上所占的位置来区别它们。 C 在一个人的经验 
中不可能有两个同时的中心性实例。）因此我们现在必须开始分析 
时间上位置的不同。 

象对于空间一样，我们对于时间也必须区别开客观的时间与 
主观的时间。客观的空间是物理世界的空间，而主观的空间则是 

我们从某个地点观察世界时显现在我们知觉中的东西。同样，客 

观时间是物理学与历史的时间，而主观时间则是显现在我们对于 

世界的片刻观察中的东西。在我目前的精神状态中不仅有知觉， 

而且还有回忆和期待;我把我所回忆的事情划入过去，而把我所期 

待的事情划入未来。但是从历史的全面观点来看，我的回忆和期 

待正和我的知觉一_，都属于现在。当我记起某件事的时候，如 

• • 

果我记得没有错误，那么这时在我身上就有某个与以前某时所发 
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生的事情具有一定关系的事件发生，但是在那时所发生的事情本 
身现在并不存在于我的心中。我的回忆是按照一种时间顺序排好 
的，正象我的视觉是按照一种空间顺序排好的一样，这是由于一 
’些可以叫作“遥远度”的固有属性所决定的。但是不管一次回忆所 
具有的遥远度有多大，从客观的历史观点来看，它仍然是一个目前 
正在发生的事件。 

我刚才说过，一个人的经验中不可能有两个同时发生的中心 
性的实例，但是从某种意义上讲这却可能是错的。在我眼睛睁幵 
的时候，如果我记起某件以前发生过的视觉经验，那么在我的知 

晒 

觉和我的记忆中就会各有一个中心性的实例，而这两个实例现在 
都存在于历史时间之内。但是它们现在并不都存在于我目前主观 
经验中的时间之内。所以正确的说 法是： 如果中心性的两个实例 
是一个人的经验中的知觉部分，那么它们在历史时间内不能同时 

• 聲 

发生;并且它们在任何情况下也不能在由知觉、回忆和期待所构成 
的一次单独经验中的主观时间内同时出现。 

一种在某种意义上完全属于现在的时间，和一种在某种意义 

參 參 

上完全属于这里的空间，在槪念上是有一定的困难的。从物理学 

• 參 

的观点看，我的全部心理空间就是这里;而从历史的观点看，我的 

* • 

全部心連时间就是现在。象莱布尼兹的单子一样，我们都跟镜子 

• • 

一 样反映着宇宙，尽管反映得很不全面很不 精确； 在我暂时的反映 
中有一个反映出来的空间和一个反映出来的时间，它们和物理学 
和历史的不带个人因素的空间和时间有着一种尽管不够准确的对 
265 应。从客观的观点来看，我现在的经验中的空间和时间耷全局限 

• 严 ^ - ■ r ^ »• _ .身 M 

于一个很小的物理的时空区域之内。 

» - r ■ » • p • 
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现在我们必须从这段讨论回到下面这个问题上来，即我们是 
假定有能够在不同时间存在的一种中心性，还是假定有许多中心 
性的实例，其中每个实例只存在一次。逐渐明显的是后一种假设将 
给我们带来大量不必要的复杂情况，而第一种假设却可以避免这 
种情况。我们可以通过提出“这个”可能表示什么意思来解决这个 
问题。让我们假定“这个”就是某种暂时的视觉材料。就一种意义 
来说/‘我以前看见过这个”可能为真，而就另一种意义来说它却不 
能为真。如果我用“这个”来指某种颜色上的浓淡，或者某种形状 
上的细微区别，那么我以前可能看见过它。但是如果我心中指的 
是某种带有日期的事物，例如那种可以叫作“事件”的东西，那么显 
然我以前是不能看见过它的。同样的结论也适用于“你在别的地 
方看见了这件东西 吗?” 这个问题上。我可能正在别的地方看到同 
样浓淡的颜色，但是如果我认为“这个”的意思包括视觉空间中的 
位置，那么我就不可能正在别的地方看到它。这样我们所要研究 
的问题就成了时空特殊性的问题。 

如果我们采取认为象颜色上的浓淡这样一种已知性质可能存 
在于不同的地点和时间这种看法的话，我认为这是较好的看法，那 
么那些在其它情况下会成为这种性质的实例的东西就成了它与别 
的性质结合起来的复合结构。与一种位置上的已知性质结合起来 
的一种颜色上的浓淡不能存在于一个视野中的两部分内，因为这 
个视野中的各个部分是通过它们位置上的性质来确定的。在主观 
时间上也有一种类似的 区别： 由一种颜色上的浓淡与一种遥远度 
结合起来组成的复合结构不能等同于由同样的颜色上的浓淡与另 
一种遥瑶度结食起来■成的箕合结构^这样我们就可以用复 
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合结构来代换“实例”，而通过这种代换我们可以得到很大程度的 
简化。 

从上面的讨论可以看出用来描述我的经验世界的一个可能的 
最小量用语可以按下面的方法来构成。对于经验的所有性质，包括 
我们刚刚讨论过的象视觉空间与记忆中的时间那类性质在内，我 
266 们都给它们一个名称。我们还要用词来表示经验到的关系，例如同 
一视野中的左右关系和一个表面的现在中的前后关系。对于“苏格 
拉底”或“法国”这一类时空区域，我们并不需要给它们名称，因为 
每一个时空区域被我们定义为一个由性质组成的复合结构，或者 
一个由这类复合结构组成的系统。《事件”是带有日期并且不能再 
度出现的，人们可以把它们看作总是具有复合结构的东西;凡是我 
们不知道怎样去分析的事物都是可能在时空的不同部分重复出现 
的。 

当我们跨出我们自己的经验范围之后，正如我们在物理学中 
所遇到的那种情况一样，我们就不再需要新词。没有经验过的事 
物的定义一定是指示性质的。没有经验过的性质和关系一定要通 
过用指示经验过的事物的常项做出的描述才能被人认识。由此可 
以看出表示我们经验到的事物所需要的最小量用语就是表示我们 
全部知识所需要的最小量用语。根据对于实指的定义的方法所做 
的研究我们可以很明显地看出实际情况一定就是这样。 

第五章公共的时间和个人的时间 

本书这一部分的目的是用可能的最小量用语对于科学概念提 
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供各种可能的解释。我们将不否定其它可能的解释，但是我们希 
望所有可以被我们接受的解释所具有的某些共同的特点将在讨论 
的过程中显示出来。在本章内我们将解释一下“时间”这个词。 

大多数人将会同意圣奥古斯丁的 话:“ 那么什么是时 间呢？ 如 

r 

果没人问我，我还明白；如果我想给问我的人讲清楚，我反而不明 
白了。”当然哲学家们对于讨论时间已经学得很会油腔滑调，可是 
所有其它的人觉得尽管这是个大家熟悉的题目，却清楚地知道只267 
栗提几个问题就可以把哲学家们弄得瞠目不知所对。《过去存在 
吗？不存在。将来存在吗？不存在。那么只有现在存在吗？对， 

只有现在存在。但是在现在范围之内没有时间的延续吗？没有。 
那么时间是不存在 的吗？ 哎呀，我希望你不要这样唠叨个没完。” 

任何一个哲学家都可以挑选一个适当的交谈者来引出这段对话。 

伊萨克 • 牛顿爵士很熟悉《但尼尔书》，他对于时间的知识也 
是巨细无遗。让我们听一听他在《数学原理》最初几个定义后面的 
注释上所说的关于这个题目的 意见： 

“我并不给时间、空间、地点和运动下定义，因为大家早已都很 
熟悉它们。我只想提一点，俗人只是从这些量与可以感觉的事物 
之间的关系上来理解它们。因而就产生了一些偏见，为了摆脱这 
些偏见，一种方便的方法是把它们分为绝对的和相对的，真正的和 
表面的，数学的和普通的。绝对的、真正的和数学的时间由于本身 
原来的性质，不借助任何外物，独自均勻地前进着，它的另外一个 
名称就是 延续: 相对的、表面的和普通的时间是某种用可以感觉到 
的外界的(不管是精确的还是不均勻的）通过运动来度量延续的手 
段，一般就用这种时间来代替真正的时间;例如一小时、一天、一月 
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和一年。” 

他接下去说日子的长短并不完全一样，也许自然界并不存在 
真正均匀的运动，但是我们在天文学中通过改正“庸俗的”时间而 
得到绝对的时间。 

伊萨克_牛顿爵士的“绝对”时间虽然在古典物理学的方法中 
一直保持着它的深远影响，却没有得到普遍的承认。相对论已经 
提供了在物理学范围内不承认它的理由，尽管这些理由还没有能 
否定绝对时空的可能性。但是在相对性出现之前牛顿的绝对时间 
早就受到广泛的反对，虽然这些理由和物理学毫不相干。在相对 
性出现之前，这些理由有没有什么确实可靠的根据是一个我认为 
我们将会发现值得加以探讨的问题。 

尽管牛顿说由于人们都很清楚什么是时间，所以他不想对时 
间下定义，可是他却指明只有“庸俗的”时间才是人所共知的，而数 
学的时间却是一种推论。如果按照现代的说法，我们应该把它叫 
268作调整而不叫作推论。得出“数学的”时间的方法大体 如下： 有许 
多周期运动——地球与行星的自转与公转，潮汐，音叉的振动，健 
康的人休息时的心跳——这些周期运动的特点是，如果我们假定 
其中一种运动是均匀的，那么所有其它运动也是近似均匀的。如 
果我们把其中一种运动，例如地球的自转，定义为均勻运动，那么 
我们就能得出一些物理定律 一一 特别是引力定律——这些定律说 
明这些现象并且指出其它周期运动为什么近似均勻的原因。但是 
不幸这样建立起来的定律只是近似的，另外它们还说明地球的自 
转由于潮汐的摩擦而变慢。如果我们把地球的自转作为度量时间 
的手段，那么这就自相 矛盾； 所以我们要找寻另外的度量手段，这 
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种手段还将使我们的物理定律更加接近绝对正确的真理。人们发 

现不拿任何一 种具体 的运动来规定时间的量度，而采用一种使物 

• • 

理学定律尽可能精确的折衷的度量手段是比较方便的。正是这种 
折衷的度量手段替我们完成了牛顿想求助于“绝对”时间来达到的 
目的。可是我们并没有理由来假定它代表一种物理上的真实存 
在，因为时间 fi 度的选择是一种大家公认的习惯，正象选择基督纪 
元或回教纪元一样。事实上我们选择的是那种能够最简单地表示 
物理定律的度量手段。可是我们这样做是为了方便而不是因为我 
们认为这种度量手段比任何別的度量手段更接近“真理”。 

常见的一种反对牛顿的“绝对”时间的理由是说这种时间无法 
观察。从表面看来，这种反对理由可巧来自那些让我们相信电子、 
质子和中子，原子中的量子转变等等存在的人，而这些东西哪一种 
也无法观察。我不认为物理学可以不依靠超出观察范围之外的推 
论。绝对时间无法观察这件事实本身还不是那种拥护绝对时间的 
看法的致 命伤； 致命的地方在于物理学无须靠假定它的存在也能 
得到解释这件事实。只要一组有理由相信的、用符号表示的命题 
无须靠推论出某些没有观察到的实体才能得到解释，那么从该组 
命题推论出这些假定存在的实体便没有正当理由，因为这组命题 
即使在这些实体不存在的情况下也可能成立。正是由于这种原269 
因，而不仅是因为“绝对”时间无法观察，才使牛顿陷入根据物理定 
律推论出“绝对”时间的错误。 

尽管反对牛顿看法的理由已经成了老生常谈，可是看来却很 
少有人理解它所提出的那些问题。物理学中有一个自变量 G 人 
们把它的值假定为一个连续系列，每个值被认为就是通常所谓的 
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一个“瞬间' 牛顿把一个瞵间看作是一种物理上的真实存在，但 
是现代物理学家却不这样看。可是因为现代物理学家还在使用变 
量~他就必须为它的值找到某种解释，这种解释必须完成牛顿的 
“绝对”时间所完成的各种技术上的任务。对于々”的解释问题是 
我们在本章所要谈论的问题。为了把研究它的方法简化，我们开 
始将先不管相对性而只研究古典物理学中的时间。 

我们将仍用“瞬间”这个名称来表示变量£的一个值，但是我 
们将通过物理上的数据来给“瞬间”这个词做出解释•，这就是说，我 
们期待这个词有一个定义，而不属于物理上的最小量用语。我们 
对于这个定义所要求的只是具有这种定义的“瞵间”应当具有数理 
物理学所要求它们的形式上的性质。 

在设法给“瞬间”或“点”下定义的过程中，使用的材料要看我 
们对于“特体”或专有名称所采取的理论而定。我们可以采取这种 
看法： 比方说在有一种特定的颜色上的浓淡于两个彼此分开的地 
点出现时，那么就会有两种彼此分开的“特体”，其中每个“特体”都 
是这种颜色上的浓淡的一个“实例”，而且是一种可以推测其性质 
的主体，但是它却不能由它的性质来下定义，因为别的地方可能存 
在着一个完完全全相似的特体。要么我们就得采取这种看 法：一 
个“特体”是一组共存的性质。上一章的讨论，还有以前关于专有 
名称的讨论，使我们容易接受后一种看法。可是我将在本章和下 
两章先以假设的态度采取前一种看法，而在第八章里我将说明怎 
样解释采用后一种看法得出的结果。所以我暂时把事件”当作素 
27 *>材，其中每个事件将被想象为占有时空的一个有限连续部分。我 
们假定两个事件可以彼此有重合的部分，并且没有一个事件出现 
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两次。 

很明显，时间涉及的是较早和较晚的关系；一般认为在我们经 
验过的事物里没有一种只有瞬间的存在。凡是比另外一件事物早 
或晚的事物我将都叫它为一个“事件”。我们将要求我们对“瞵间” 
所下的定义可以使得我们说一个“事件”存在“于”某些瞬间而不存 
在于另外一些瞬间。因为我们已经一致认为，就我们认识的范围 
而论，事件并非只有瞬间的存在，所以我们就想让“瞬间”的定义能 
够使得每个事件存在于由瞬间组成的系列中的一段连续时间内。 
瞬间必定形成一个由较早和较晚的关系来定义的系列是我们的定 
义必须满足的要求之一。因为我们已经拋弃牛顿的学说，我们就 
一定不要把瞬间当作独立于事件以外的东西，事件占有这些瞬间 
正象帽子挂在帽钉上一样。这样我们就不得不找寻一种定义，这 
种定义把瞬间当作由一组适当选择出来的事件组成的结构。每个 
事件将是许多这样的结构的一个分子，而这些结构将是这个事件 
所存在的那些 瞬间： 这个事件“存在于”一个以这个事件为它的一 
个分子的结构所组成的每个瞬间。 

如果我们对于世界上每个事件都知道完全发生在一个日期之 
前，或者将完全发生在它之后，或者与它同时存在，那么这个日期 
就可以完全精确地确定下来。对于这种说法有人可能提出这样的 
反对理由，那就是如果世界比方说有五分钟停下来不发生变化，按 
照上面的说法在这五分钟内就无法确定日期，因为每个完峑发生 
在这五分钟内一部分之前的事件也会完全发生在任何其它部分之 
前，每个完全发生在这五分钟内一部分之后的事件也会完全发生 
在任何其它部分之后，并且每个与这五分钟内任何一部分同时存 
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在的事件也会与整个这段时间同时存在。然而这却不能成为反对 
我们的说法的一种理由，而只能成为反对那种假定时间可以在一 
个没有变化的世界中前进的看法的一种理由。照牛顿的学说来看， 
这是可能的;但是照时间的关系学说来看，这就是自相矛盾。如果 
我们用事件来给时间下定义，那么宇宙就不可能超过一个瞬间而 
不发生 变化。 我所说的“不可能”指的是逻辑上的不可能。 

• • • 4 

虽然我们不能同意牛顿无须给“时间”下定义的说法，可是有 
关时间的陈述却明显要求某些不下定义的名词。我选择较早和较 

• 參 

晚或者完全发生在前的关系。在《和&两个事件之间可能存在 
三种时间上的 关系: a 可能完全在&之前，或者&可能完全在 a 
之前，或者 a 与 b 可能有重合的部分。假定你想在 a 的延续时 
间内尽可能精确地确定某个日期。如果你说你的日期也在$的延 
续时间内，那么你所确定的日期将比你只说它在《的延续时间内 
要更加精确，除非碰巧 a 和6同时开始和结束。假定现在有第 
三个事件 c ， 它与 a，b 都有重合的 部分; 用平常的话 C 我们一直还 
没有正式用这种语言）来讲，就是说《，6和 c 有一段共同存在 
的时间。 一 般来说，这段时间比 aj 共同存在的时间要短。我们 
现在寻找第四个事件 A 它和 a ， b ， c 都有重合的部分——用平常 
的话来讲，也就是说和^有一段共同存在的时间_，一般来 
说，和 d 共同存在的这段时间比其中任何三个共同存在的 
时间要短。这样我们就一步一步地越来越接近一个完全精确的 
日期。 

让我们假定尽可能持续实行这个方法，也就是说直到不剩下 
一 个事件与所有已经归入我们的集合内的事件有互相重合的部分 
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为止。我认为到了这个阶段，就可以把已经构成的事件集合定义 
为一个“瞬间”。为了证明这句话的合理我只须说明在这种定义下 
的“瞬间”具有物理学所要求的数学性质。我无须说明这就是人 
们一般所说的“瞬间”意义，虽然我们不妨用说明他们一般所说的 
“瞬间”并没有任何意义的办法来完成这个论证。 

按照我想给“瞬间”这个名词所下的定义，一个瞬间就是一个 
具有下面两种性质的事件的 集合： Ci ) 所有集合内的事件都有彼此 
重合的部分； （2) 集合外没有任何事件与集合内每个分子有彼此重 
合的部分。象我将表明的那样，这个事件的集合不能延续一段有 
限的时间。 

照时间的关系看法来说，说一个事件延续一段有限的时间只 
能是说在事件存在的这段时间内有变化发生，也就是说在这段时 
间内存在的事件在这段时间结束时和开始时并不完全等同。这就 
等于说有和已知事件部分重合而彼此却不重合的事件。这就是说： 272 
^延续一段有限的时间”的意思是“有两个事件，它们各自 
与 a 部分重合，但是6却完全发生在 C 之前”。 

我们可以把同样的定义用在一个由事件组成的集合上。如果 
这个集合的分子并不都有重合部分，那么这个集合作为一个整体 
来看就没有时间上的延续，但是如果它们都有重合部分，那么我们 
将说如果至少有两个事件与集合内每个分子都有重合部分，虽然 
其中一个事件完全发生在另一个事件之前，那么这个集合作为一 
个整体来看就会延续一段有限的时间。如果这是事实，那么在这 
个集合存在的时间内就有变化发生；如果这不是事实，那么在这个 
集合存在的时间内就没有变化发生。现在如果一个集合构成一个 
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照上面定义所说的“瞬间”，那么在这个集合外的任何一个事件与 
这个集合的分子都没有重合部分，而这个集合内的任何一个事件 
都不会完全发生在也属于这个集合的任何其它事件之前。所以这 
个集合作为一个整体来看不会延续一段有限的时间。因此它可以 
适当地被定义为一个“瞬间”。 

瞬间将形成一个按着一种用事件之间的“完全发生在前”的关 
系所定义的关系顺序排列起来的系列。如果第一个瞬间的一个分 
子完全发生在第二个瞬间的一个分子之前，也就是说某个发生 
“于”第一个瞬间的事件完全发生在某个发生“于”第二个瞬间的事 
件之前，那么其中一个瞬间就发生在另一个瞬间之前。我们可以 
看到发生“于”一个瞬间和作为构成这个瞬间的那个集合的一个分 
子是同样一个意思。 

按照上面所说的定义，世界在一段有限时间内保持不变从逻 
辑上讲是不可能的。如果两个瞬间不同，那么它们就是由（至少有 
一 部分)不同分子组成的，而这就是说某个存在于一个瞬间的事件 
不会存在于另一个瞬间。 

我们的理论对于有没有只存在于一瞬间的事件并不做任何假 
定。如果有这类事件存在，那么它们就会具有这个特 点:任 何与它 
们有重合部分的两个事件彼此也会有重合部分。一般来说，一个 
事件的“延续时间”就是“由那些该事件也作为其中一个分子的瞬 
间所构成的集合”。 一 般都假定一个事件占有由一系列瞬间构成 
的一个连续部分；从形式上看，这个假定体现在任何事物都不会 
完全发生在它自身之前这个“公理”上。但是这个公理并不是必 
要的。 
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关于用数量来度量时间我们已经谈过一些，但是重提一下物 
理学指给我们的看法可能还是必要的。用数量来度量时间的方 
法在不到下面的限度内一直具有习惯上沿用的性质，这个限度就273 
是对于整体比对部分一定要用较大的度量单位。我们度量一年所 
用的度量单位一定要比度量这年的一个月所用的度量单位大，但 
是在方便的时候我们也可以用比度量另外一年的一个月所用的度 
量单位小的度量单位去度量这一年。可是后来人们却发现这种办 
法并不方便。从历史上看，天文学家开始就假定一天和一年的长 
短是固定不变的；后来才发现如果按星球测定的一天的长短固定 
不变，那么太阳日就不是这样，但年的长短却固定不变。如果按星 
球测定的一天的长短从定义上就确定它的长短固定不变，那么许 
许多多其它周期现象也是近似固定不变的；这就让我们得出动力 
学的定律，这些定律向我们提示由于潮汐的摩擦不把按星球测定 

的一天的长短看作完全固定不变更为方便。这些定律能够用任何 

• « • • • * 

时间度量单位来表示，但是天文学家与物理学家自然要选用那种 
能使定律的说法变得最为简单的度量单位。因为这与年日的“自 
然”度量单位非常接近，所以人们并没有发觉它的习惯沿用的性 
质，我们还可以假定被定义的是牛顿的“真实的”或“数学的”时间， 
人们相信这种时间具有物理上的真实性。 

到现在为止，在我所说的话里好象有一种一般也这样想的看 
法，那就是整个宇宙只有一种宇宙时间。自从爱因斯坦以来，我们 
才知道事实不是这样。每一块物质都有它的地方时间。 一 块物质 
的地方时间与另一块物质的地方时间的差别是很小的，除非它们 
的相对速度达到光速的一个可以观察到的分数。一块已知物质的 
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274 


地方时间就是一个和它一起走动的完全精确的计时器所表示出来 

的时间。 P 粒子的走动速度比光速慢不太多。 * 如果我们能把一个 

计时器放在一个 P 粒子上面，并且让 P 粒子走完一段周而复始的 

路程，那么我们就会发现当它回到出发点的时候，计时器所表示的 

时间不会和另一个一直放在实验室里不动的计时器所表示的时间 

一致。一个更有意思的实例（这是莱新巴哈教授举出的）关系到 

1 , 

向星球旅行的可能性。假定我们发明了一种能以光速的十一分之 
一的速度向天狼星发射弹头的火箭装置。从地球上的观察者的观 
点看，这次旅行将用大约5 5年，因此人们可能认为如果弹头带有 
旅客，那么这些出发时还年轻的旅客在到达时都将成为老人。但 
是从旅客的观点看，这次旅行只要用大约11年。这不仅是他们的 
时钟所表示的用去的时间，也是他们的生理变化——牙的衰退， 
头发的脱落等等——所表示的用去的时间。如果他们在出发时看 
来并感到象20岁的人，那么他们在到达时将看来并感到象31岁 
的人。只是因为我们平素不曾遇到以接近光速的速度旅行的人， 
所以除了科学家之外，一般人都不曾注意到这类看来有些希奇的 
事实。 

如果两块物质(例如地球与一个彗星)相遇，分开，再相遇，并 
且如果这段时间内它们的相对速度很大，那么住在这两块物质上 
面的物理学家(如果有的话)对于两次相遇中间所经的时间就会得 
出不同的估量，但是他们对于哪一次是前一次相遇和哪一次是后 
一 次相遇的意见将是一致的。所以用在一块物质所遇到的两个事 
件上的“早”和“晚”是明确而没有疑 义的： 如果几块不同的物质遇 
到这两个事件，那么其中一个事件对于所有这几块物质来说都发 
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生 得较早，而另一个事件对于它们来说都发生得较晚。 

如上面所说，把“瞬间”看作是由事件的集合所组成的结构，这 
点在目前将被认为只限于用在一块物质所遇到的事件——首先是 
观察者的身体上。把它推广到宇宙时间 一 做到这一点有许多同 
样合理的方法——不是我现在预备去谈的一个问题。 

我们可以把我们的结构建筑在一个特定的心智所遇到的、或 
者形成一个特定经验的=部分的那些事件的基础之上，而不把它 
建筑在一个特定的身体所遇到的那些事件的基础之上。如果这个 
心智是我的心智，那么我就能经验到用 “ A 完全发生在 B 之前”这 
句话所表示的那类现象，例如在我听着时钟连续打点报时的时候。 
如果 A 是一件我经验到的事件，那么每件与 A 部分重合或者完 
全发生在 A 之前或者完全发生在 A 之后的事件将构成“我的” 
时间，并且只有属于 “我的 ”时间的事件才会用于构成属于“我的” 
时间的“瞬间”上 ®。 这样我的时间和你的时间的衔接仍然是一个 
有待研究的问题。 

我们可以把“传记”定义为由事件组成的一个集合，其中任何 
两个事件不是部分重合就是一个完全发生在另一个之前。目前我 
将假定如果说传记有它的心理上的定义，那么它也有物理上的定 275 
义——这就是说，由我经验到的事件所构成的时间系列和我的头 
脑或头脑的一部分所遇到的事件所构成的时间系列是相同的。结 
果我将谈到一块物质的“传记”，而不仅仅是与某人经验有关的 
“传记”。 

①读者不要把上面所说的那种意义下的“我的”时间与第三部分第五章中所说 
的去观时 间敁淆 起来。 
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我们迄今为止所说的话现在可以总结为一系列定义。 

一个“事件”是发生在某件事之前或之后或者与它部分重合的 
一 件事。 

一个事件所属的“传记”是所有发生在它之后或之前或者与它 
部分重合的事件。 

一 个“瞬间”是一个由属于同一个传记的事件组成的集合，这 
些事件具有下面两种性质: （ a ) 集合内任意两个事件都有重合部 

分， （ b ) 集合外任意一个事件都不与集合的所有分子有重合 

• • 

部分。 

如果一个事件是一个瞬间的分子，那么我们说它“存在于”这 
个瞬间。 

如果有一个存在于一个瞬间的事件完全发生在某个存在于另 
一 个瞬间的事件之前，那么我们说一个瞬间“早于”另一个 
瞬间。 

“一个特定瞬间的一个时间系列”是一系列瞬间，这个特定瞬 
间是其中的一个，这个系列还具有在任意两个瞬间中一个瞬间早 
于另一个瞬间的性质。 

一个“时间系列”是某个瞬间的一个时间系列。 

我们并不假定一个瞬间只属于一个时间系列，也不假定一个 
事件只属于一个传记。但是我们却假定如果《完全发生在办之 
前，那么 a 与 b 就不会等同。这是一个我们必须加以研究，或许 
在后一阶段要加以修改的假定。 

由于上面这种构成时间系列的方法是一种将要经常应 
用的方法的最简单的例子，我将费点时间讲一讲采用它的 




鎗五章公共的时尚和个人的时阎 331 

r .s. • • • . ♦ . _ Jj 」 _ _• . 」二 _ _ _ _ _ _ . . ___ - … • . . _ _ • • _ . 

理由。 

我们从这件事实 出发: 虽然物理学家不承认牛顿的绝对时间， 

他们却继续使用自变量 G 人们把它的值叫作“瞬间”。 t 的值被认 
为用来形成一个按照一种叫作 “ 较早和较晚”的关系来排列的系 276 
列。人们还认为有叫作“事件”的现象，所有我们能够观察的事物 
都是属于这些事件的一个次类。在事件当中有两种可以观察到的 
时间 关系: 它们可能有重合部分，例如我一边听到时钟打点一边看 
到它的两个针都指着十二点；不然就是一个事件发生在另一个事 
件之前，例如我心中还没忘记刚才打过的钟响，却又在听着此刻的 

a 

钟响。这些就是我们的问题的与件。 

现在如果我们想使用变量 r 而不假定牛顿的绝对时间的存 
在，我们就必须想出一种方法给 f 的值所组成的集合下定义•，这就 
是说，瞬间”一定不能成为我们的最小量用语的一部分，而只要这 
套最小量用语不仅是逻辑的最小量用语，它就必须由通过经验才 
认识其意义的字词组成。 

定义有两种，我们可以把它们分别叫作“指示性”的和“结构 
性”的定义。“美国最高的人”是指示性的定义的一个例。的确这是 
一 个定义，因为一定有一个并且只有一个它所定义的人，但是它完 
全是从这个人的关系来给他下定义。一般来说，一个指示性”的 
定义是这样一个定义，它把一个实体定义为对于一个或更多的已 
知实体具有某种一定关系或某些一定关系的唯一实体。另外一方 
面，如果我们所要下定义的事物是一个由已知元素组成的结构，我 
们就可以通过说出这些元素和借以构成这个结构的那些关系来给 
它下 定义； 这就是我所说的“结构性”的定义。如果我在给它下定 
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义的事物是一个集合，那么也可能只需要说出它的结构，因为那些 
元素可能无关宏旨。例如，我能够把“八边形”定义为“具有八个边 
的平面 图形， 这是一个结构性的定义。但是我也许可以把它定义 
为“在下面这些地方的各个已知实例所表示的一种多边形”，接着 
列出一张表来。这将会是一个“指示性”的定义。 

一个指示性的定义必须有关于所指事物的存在的证明才算完 
全。从逻辑形式上看，“身髙10英尺以上的人”和“美国最高的人” 
是一样的，但是前者大概什么人也不能指。“2的平方根”是一个指 
示性的定义，但是直到我们这个时代以前还不能证明它指示什么 
东西；现在我们知道它和“平方小于2的有理数的集合”这个结构 
277性的定义是等价的，因而解决了“存在”（照它的逻辑意义来说）问 
题。由于在“存在”上可能出现怀疑，指示性的定义常常是不能令 
人满意的。 

对于我们的变量£的这个特例来说，由于我们不承认绝对时 
间，也就没有可能给它下指示性的定义。因此我们必须设法给它 
下一个结构性的定义。这就是说瞬间一定有一种结构，并且这种 
结构一定是由已知元素构成的。作为经验的材料，我们有“部分重 
合”和“发生在前”这些关系，我们还发现依靠这些关系我们能够建 
立具有数理物理学家对于“瞬间”所要求的形式性质的结构。因 
此，这类结构满足一切要求的目的，而无须求助于任何单为这个目 
的而设的假定。这就是提出我们的定义的根据。 
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第六章古典物理学的空间 

♦ 

在本章内我们将研究一下古典物理学的空间。换句话说，我 

们将为物理学中所用的几何名词找出一种“解释”(不一定就是唯 

一可能的解释)。有关空间产生的问题比有关时间产生的问题要 

复杂困难得多。部分原因是由于相对性带来的一些问题。但是目 

前我们将不去管相对性，而是按照爱因斯坦以前的物理学的看法， 

把空 n 作为可以与时间分开的东西来处理。 

杉牛顿看来，同时间一样，空间也是“绝对的 ，这就 是说，它是 

一组点的集合，每个点都不能再有结构，每个点都是物理世界的最 

后组成部分。每个点都是永久存在而不发生变 化的； 变化只在于 

有时 K 被一块物质所“占有”，有时被另一块物质所“占有”，有时不 

被任何东西所“占有”。与这种看法相反，莱布尼兹主张空间只是 

一个 H 关系组成的体系，这些关系中的项是物质的点而不是仅仅278 

属于儿何学上的点。虽然物理学家和哲学家越来越倾向于采用莱 

布尼鞟 的看法而不是牛顿的看法，数理物理学的方法却仍然是牛 
♦ 

顿式妁。在数学的体系内，空间仍然是由“点”组成的集合，其 
中每点都由三个坐标来确定，而“物质”则是由“质粒”组成的集 
合，其中每个质粒在不同时间占有不同的点。如果我们不想同意 
牛顿 fb 看法，而认为点具有物质的真实性，那么我们对于这个体系 
就需轉做出某种解释，好让“点”具有结构的定义。 

找用了 “物质的真实性”这个词，人们可能认为它形而上学 
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味道太重。我的意思可以用更合乎现代人口味的形式，即通过最 
小量用语的方法来表示。如果我们有一组名称，那么就可能有一 
些被命名的事物具有借其它事物而得到的结构性定义；在这种情 
况下，将出现一组不包括可以用定义代替的名称的最小量用语。 
例如，每个法国人有一个专有名称，而“法国民族”也可以被认为是 
一个专有名称，但是它却是一个不必要的专有名称，因为我们可以 
说: “法国民族”的定义是“由下面各个个体(接着列出名单)组成的 
集合' 这样一种方法只适用于有限集合，但是有一些别的方法却 
不受这种限制。我们可以用地理上的边界来给“法国”下定义，然 
后再用“生在法国的人”来给“法国人”下定义。 

这种用结构性定义来代替名称的方法在实际应用上显然是有 
限度的，或许(虽然我们可以怀疑这一点)在理论上也有它的限度。 
为了简便起见，假定了物质是由电子和质子所构成，在理论上我们 
就能够给每个电子和质子一个专有名称；然后我们就能通过说出 
在不同时间内构成一个个体的人的身体的电子和质子给这个人下 
定义;这样，个体的人的名称在理论上就成了多余的了。一般说 
来，凡是具有可以发现的结构的事物都不需要名称，因为我们可以 
用它的组成部分和表示组成部分之间关系的词来给它下定义。另 
一方面，凡是没有已知结构的事物都需要名称，如果我们想做到能 
够表达我们的全部与它有关的知识的话。 

我们可以看出指示性定义并不能使名称变成多余的东西。例 
279 -如“亚历山大王的父亲”是一个指示性定义，但是它却不能让我们 
表示出当时的人用“这是亚历山大王的父亲”所表示的那件事实， 
这里“这”字起的就是一个名称的作用。 
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如果我们一方面不承认牛顿的绝对空间的学说，一方面在数 
理物理学中又继续使用我们所谓的“点”，我们这样做的唯一理由 
就是“点”和(理论上)特殊的点具有结构性定义。得出这类定义的 
方法一定和我们在给“瞬间”下定义时所使用的方法相似。可是它 
却受两个条件的限制 :第一 ，我们的点簇将是三度的；第二，我们必 
须给在一个瞬间的点下定义。说在一个时间的 P 点和在另一个时 
间的 Q 点相同，除了表示一种由实轴的选择所决定的约定习惯之 
外，等于没有说出什么具有确定意义的东西。因为这个问题与相 
对性有关，所以我现在不再去谈它，而将注意力完全放在一定瞬 
间的点的定义上，同时不去管那些与同时性的定义有关的困难。 

下面我将不强调我所采用的那种构成点的特殊方法。其它方 
法也是可能的，其中有一些还可以采用。重要的只在于人们可以 
设计这些方法。在给瞬间下定义时，我们使用过时间意义上的“部 

分重合”关系-神两个事件在（用普通的话来说）一段时间内 

共同存在所具有的关系。在给点下定义时，我们使 用空间 意义上 
的“部分重合”关系，这种关系存在于两个同时发生的事件之间，而 
这两个事件(用普通的话来说)全部或有一部分占有同一个空间领 
域。我们可以看到事件不象物质，我们不能把它们看作互不渗透 
的东西。物质的不可渗透性是从它的定义以重言式的方式推导出 
来的一种属性。而“事件”却只被定义为假定不再具有结构，并且 
有着类似那些属于有限体积和有限时间段落的空间和时间关系的 
项目。在我说“类似”时，我所说的是“逻辑性质上的类似”。但是 
a 部分重合”本身却不能从逻辑上给它下 定义； 它是一种从经验中 
得知的关系，在我主张的这种结构中它只有实指的定义。 
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在一度以上的簇内，我们不能通过“部分重合”这种两项关系 
来构成任何具有“点”所应当有的那些性质的东西。作为一个最简 
单的实例，让我们在一个平面上划定几块面积。一个平面上的 A 、 
B、c 三 块面积可能每块都与其它两块部分重合，而三块面积之间 
却没有一个共同的领域。在附图中圆 A 与长方形 B 和三角形 
C 部分重合，并且 B 与 C 部分重合，但是 A 、 B 、 C 却没有一个共 
同的领域。我们的结构的基础将必须是三块面积之间的关系，而 





不是两块面积之间的关系。 
B 我们将说如果三块面积有一 
个共同的领域，那么它们“共 
点'(这是一个说明，不是一 
个定义。） 

我们将假定我们所谈 
的面积都不是圆就是把圆加以伸展或压缩而得到的扁圆形。在这 
种情况下，如果已知三块共点的面积 A 、 B 、 C ， 另外有这样一个第 
四块面积 D ， 则 A 、 B 、 D 共点， A 、 C 、 D 和 B 、 C 、 D 也共点，那 
么 A 、 B 、 C 、 D 四者之间具有一个共同的领域。 

我们现在把一组任何数目的面积定义为共点，如果从这一组 
中选出的任何三块面积都共点 。一 组共点的面积是一个“点”，如果 
扩大它就不能使它保持共点关系，换句话说，如果已知 X 为这组面 
积以外的任何一块面积，在这组里就有着 A 、 B 两块面积，使得 A 、 
B 、 X 不是共点关系。 

这个定义只能应用在两度空间。在三度空间内，我们必须从 
四个体积之间的共点关系来着手，而所谈的这些体积都一定不是 
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球体就是那些通过对球体不断在某些方向进行伸展而在另外一些 
方向进行压缩所得出的扁圆的体积。然后跟以前一样， 一 组共点 
的体积就是一组其中每四个体积都是共点关系，并且一组共点的 
体积是一个“点”，如果扩大它就不能使它保持共点关系。 

在几度空间内，定义仍然相同，除了最初的共点关系一定是在 

个领域之间。 

通过上面的 方法， 点”被定义为事件的集合，每个事件被默认281 
为“占有”一个大体扁圆的领域。 

在目前的讨论中，我们可以把“事件”当作可以推导出几何定 
义的不下定义的素材。在别的地方我们可能要探讨“事件”是什么 
意思，并从而做出进一步的分析①，但是目前我们却把“事件”簇以 
及事件的空间和时间关系当作经验的材料。 

从我们的假定得出空间顺序的方法是比较复杂的。这里我将 
不去讲它，因为我在《物的分析》中讨论过这个问题，在该书中关于 
“点”的定义的讨论也比较充分。 

我们必须谈一下空间的测量性质。天文学家在通俗著作里首 
先告诉我们说，许多星云距离我们多么遥远，然后又告诉我们说宇 
宙毕竟是有限的，因为它是与球面相似的三度体积。但是天文学 
家在不太通俗的著作里告诉我们说测量只是一种约定习惯， S 要 
我们愿意，我们就能够采取一种会使北半球的已知最远的星云变 
得比两极距离我们还近的办法。如果这样的话，宇宙的广大就不 
是一种事实而是一种方便。我认为这有一部分正确，但是把测量 
中的约定因素剔开并不是什么容易的事。我们必须先谈一下测量 

①参看第二部分第三章及第四部分第四章。 
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的基本形式，然后进行这项工作。 

测量，包括对于遥远的星云的测量，都是根据对于地球表面上 
距离的测量来进行的，而地面测量的最初假定就是可以把某些物 
体看成近似刚体。在你测量你的房间大小的时候，你假定所用的 
英尺在测量过程中不会有看得出来的长短上的增损。英格兰的官 
方陆地测量大多数都是通过分面积为若干三角形的办法来确定距 
离的，但是这种方法要求至少有一个距离要直接测量。事实上，我 
们选择萨利斯柏里平原上一条基线，用我们测量房间的基本方法 
282来进行仔细的测量。我们拿一条定义为单位长度的链尺沿着一条 
无可再直的直线反复在地球表面上使用。等到我们把这一段长度 
直接确定下来，剰下的就通过角的测量和计算来 进行： 地球的直 
径，太阳和月亮的距离，甚至连较近的恒星的距离都可以不通过直 
接测量来确定。 

但是如果我们仔细考察一下这种方法，我们就会发现充满了 
困难。除非我们已经建立一种测量标准，使得我们能够对于某一 
时间的长度和角与另一时间的长度和角进行比较， 认为一 个物体 
是“刚硬的”那种假定就没有明确的意思，因为一个“刚”体是不改 
变它的形状和大小的。然后我们还要对“直线”下定义，因为如果 
萨利斯柏里平原上那条基线和在划分三角形的方法中使用过的直 
线不直，那么我们的全部结果就都不会正确。所以看来测量要先 
假定几何学（使我们能给“直线”下定义）和足够的物理学来为 
把某些物体看成近似刚体和对于某一时间的距离与另一时间的距 
离进行比较提供理由根据。所涉及的这些困难是巨大的，但却被 
从常识接收过来的假定所掩盖住了。 
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一般说来，常识假定一个物体如果看来刚硬，那么它就是刚 

« • • • 

体。鳗鱼看来并不刚硬，但是钢条看来却是这样。另一方面，水波 
微动的溪底的石卵看来象鳗鱼一样蠕动，但是常识仍然把它看成 

刚体，因为常识认为触觉比视觉更为可靠，如果你赤脚过河你会感 

# 

_ J 石卵是刚硬的。在这种想法下，常识是合乎牛顿的学 说的： 常识 

i 信在每个时刻一个物体本身具有一定的形状和大小，这种形状 

• » 

和大小与它在另一时刻的形状和大小不是相同便是不相同。如果 
我们有绝对空间，这种确信就具有一种意义，但是如果没有绝对空 
间，这种确信就是一眼就看出来的没有意义的东西。可是对于从 
常识的假定所得到的非常重大的成功一定有一种可以说明它的物 
理学的解释。 

象时间的量度一样，这里涉及三个 因素： 第一，一个可以修改 
的假定；第二，根据这个假定，证明近似正确的物理学定律；第三， 
对于这个假定做出改动，使这些物理定律更接近精确。如果你假283 
定一条看来和觉到刚硬的钢棒会保持它的长度不变，那么你就会 
发现从伦敦到爱丁堡的距离，地球的直径和天狼星的距离几乎都 
是固定不变的，但是在热的天气比在冷的天气下稍差。这样你就 
会想到这样说更为 简单: 钢棒因热而扩张，特别是当你发现这样说 
能够使你把上面所说的距离看成几乎完全固定不变，并且发现你 
可以看到温度计里的水银在热的天气占有更多的空间的时候。因 
此你假定表面看来刚硬的物体因热而扩张，而你这样做是为了使 
物理学定律的叙述简单化。 

让我们弄清楚在这个方 法中哪 是约定的和哪是物理的事实。 
下面是一件物理的 事实： 如果两条感觉既不热又不冷的钢棒看来 
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具有相同的长度，并且如果你对一条加热而把另一条放在雪里，那 
么当你第一次再来比较它们的时候加热的那一条看来比放在雪里 
的那一条稍微长些，但是当它们恢复你的房间的温度时这种区别 
又会消失。在这里我是假定先于科学 的估计 温度的 方法： 一个热 
的物体是一个令人感觉到热的物体，而一个冷的物体是一个令人 
感觉到冷的物体。作为这类粗略的先于科学的观察的结果，我们 
的结论是温度计把某种可以由我们的冷热感觉大概测量出来的事 
物精确地测量出来；这样作为物理学家，我们就能不去管这些感觉 
而把注意力集中在温度计上。于是我的温度计随着温度的增加而 

• 奢 

上升就是一个重言式，但是所有其它温度计都是这样却是一件实 
实在在的事实。这件事实说出我的温度计的行为与其它物体的行 
为之间的一个相似点。 

但是约定的因素并不完全象我刚才说过的那样。我并不假定 
我的温度计从定义就知道是正 确的； 相反，人们一致认为每个实际 
的温度计或多或少都不精确。实际温度计只能接近于理想温度 
计，后者是一个使得物体随着温度上升而扩张这个普遍定律尽可 
能完全正确的温度计，如果我们把这个温度计当作精确的温度计 
的话。这是一件经验界的 事实: 通过遵守某些制造温度计的法则, 
284我们可以让它们尽可能接近理想的温 度计； 正是这件事实使得我 
们有理由认为温度的槪念是一个对于在一定时间的一定物体来说 
具有某种精确值的量，这种精确值很可能与任何实际的温度计所 
表示的值稍微有些不同。 


这种方法在一切物理测量中都是相同的。粗略的测量得出近 

似的 笔律; _暈仪翳的突化 (蓂一 切_1 供器在度量 相同的 最时一 

4 T J M > 
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定得出尽可能相同的结果这个法则的支配）证明能够使定律更接 
近精确。人们认为最好的仪器是使得定律最接近精确的仪器，人 
们还假定理想的仪器会使定律十分精确。 

这个说法虽然可能看来复杂，事实上却还不够复杂。我们很 
少只涉及到一个定律，并且很常见的情况是定律本身只是近似的。 

不同种类的量的测量是互相依赖的，正象我们在长度与温度的情 
况下所看到的那样，所以测量一种量的方法上的改变会变更另一 
种量的测量。定律、约定和观察在实际的科学手续中几乎是不可 
分开地交织在一起的。观察的结果通常用一种带有某些定律和某 
些约定的形式表示出来；如果结果与一直被承认的定律和约定的 
总和相矛盾，那么人们就可以有充分的自由来选择哪一个应该加 
以修改。现成的例子是迈克耳逊-莫雷实验，在这个实验中 
人们发现最简单的解释要求在时间和空间的测量上做出根本的 
改变。 

现在让我们回到距离的测量上来。有许多粗略的先于科学的 
观察，这些观察提示给我们实际采取的测量方法。如果你以类似 
不变的用力状态沿着一条平路步行或骑自行车前进，你会用相同 
的时间走完前后各英里。如果道路要上柏油，那么一英里所需的 
物质数量将大体等于另一英里所需的物质数量。如果你乘汽车沿 
路前进，那么每英里所用的时间将和你根据你的速度计所做的预 
料大体一样。如果你把三角学的计算建立在前后各英里相等的假 
定之上，那么所得的结果将和直接测量所得的结果十分符合。所 
有这一切都表明用通常的测量方法所得到的数字具有充分的物理285 

的萬要性；为许多物理的和_琿的窠律堤供了一个俱悬 




342 


第四部分科 学槪念 


这些定律在系统表示出来之后，又为改进测量方法提供了基础，也 
为人们把修改后的方法所得的结果看作更为“精确”这一点提供了 
根据，尽管事实上它们只不过更为方便而已。 

可是在精确性”这个概念中却有一种不仅是方便的因素。我 
们习惯上都接受等于同一事物的各个事物都相等这个公理。这个 
公理看来似乎显然合理并且容易使人相信，尽管经验方面的证据 
与它抵触也是事实。通过你能设置的最精细的试验，你可能发现 
A 等于 B ， B 等于 C ， 但 A 看得出来不等于 C 。 在这种情况下，我 
们说 A 不真正等于 B ， 或 B 不真正等于 C 。 相当奇怪，这种情况 

• • •參 

在测量技术的改进下得到了证实。但是我们对于这个公理的信念 
的真正根据并不在干经验方面。我们相信相等就是具有一种共同 

性质。如果两个长度具有同样的大小，那么它们就相等;我们测量 

• • 

时想表示的正是这种大小。如果我们这个信念是对的，这个公理 
在逻辑上就是必然的。如果 A 和 B 具有相同的大小，并且 B 和 C 
具有相同的大小，那么 A 和 C 必然具有相同的大小，只要任何事 
物不能具有一个以上的大小。 

虽然这种把一种大小当作几个可测量的事物可能共有的一种 
性质的信念暗中影响了常识对于明显现象的看法，可是除非我们 
在所讨论的题材上具有使它为真的证据，它并不是我们应该接受 
的一种信念。那种认为一组项目中每一项都具有这种性质的信念 
在逻辑上的意义等于那种认为在该组每两项之间都具有一种传递 
的对称关系的信念。 （:这 种意义上的相等关系就是从前我叫作“抽 
象原理”的那种关系。）这样，在主张有着叫作“距离”的一组大小 
时，我们所主张 的是； 在任何一对点与另一对点之间，它们的关系 
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不是对称的传递关系便是不对称的传递关系。在前一种情况下， 
我们说一对点之间的距离等于另一对点之间的距离；在后一种情286 
况下，我们说第一个距离小于或大于第二个距离，要看这种关系的 
意义而定。两点之间的距离可以定义为与它有等距离的关系的成 
对的点的集合。 

这是我们在不涉及直线定义的问题的情况下关于距离的测量 
这个问题所能做出的最彻底的讨论，关于直线的定义我们必须现 
在就进行考察。 

就直线的常识来源来看，它是一个视觉上的概念。有些线看 
来是直的。如果把一条直棒的一头放在眼下，那么最靠近眼睛的 
那一部分会遮住所有其它部分•，如果棒是弯的，那么有一部分会在 
眼角下出现。当然关于直线的槪念还有其它常识上的理由。如果 
物体自转，那么就会出现一条直线，这就是保持不动的自转轴。如 
果你在地下火车里站着，你会通过你感到朝这边或那边失去平衡 
而知道火车在沿着曲线行走。在某种程度内，我们也可以通过触 
觉来判断曲直；盲人判断形状的能力几乎和一般人一样。 

在初等几何学中直线被定义为整体；它们的主要特点就是已 
知直线上的两点，那么这条直线就被确定下来。把距离当作两点 
之间的直接关系的可能性依靠那种认为有直线存在的假定。但是 
在为了适应物理学的需要而发展起来的近代几何学中却没有欧几 
里德意义下的直线，而“距离”也只有在所谈的两点彼此非常接近 
的情况下才是确定的。如果这两点距离较远，我们就必须决定我 
们将通过什么路线从一个点走到另一个点，然后把路线上许多小 
的距离加起来。这两点之间“最直的”直线就是那条使这个总和数 
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量最小的直线。我们只好抛弃直线，而用“短程线”，这是从一点到 
另一点比与它稍有些不同的任何路线都短的路线。这就破坏了距 
离测量的简单性，这种测量变得要依赖物理学的定律。我们只有 
进一步仔细考察物理学的定律与物理空间的几何学之间的相互关 
联才能研究在几何测量理论上所产生的复杂情况。 


第七章时空 

人们都知道爱因斯坦用时空代替了空间和时间，但是不熟悉 
数理物理学的人对于这个变化的性质一般只有一种非常模糊的概 
念。由于它在我们对于理解世界的结构所做的努力上是一个重大 
的变化，所以我将在本章内对它所包含的具有哲学意义的部分加 
以说明。 

也许最好的出发点是发现“同时性”的意义在应用于不同地点 
的事件时是含混的。实验，特别是迈克耳逊-莫雷实验，引导我 
们得出光速对于一切观察者都相同的结论，不管他们怎样运动。 
乍看这似乎是一种逻辑上的不可能。如果你坐在一列每小时走 
30英里的火车里，另外有一列每小时走60英里的火车从你旁边 
经过，那么它相对于你的速度将是每小时30英里。但是如果它以 
光的速度来运动，那 。么 它相对于你的速度将等于它相对于地面上 
固定点的速度。0粒子运动速度有时达到光速的百分之⑽，但是 
如果一位物理学家能以这样的粒子速度运动，并且光线从他旁边 
经过，那么他仍然会认为光相对于他的速度与他相对于地球来说 
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处子静止状态时光的速度一样。这种餑论可以由这件事实得到说 
明：都 带有完全准确时计的观察者对于时间会得出不同的估计，对 
于在不同地点的同时性也会做出不同的判断。 

一旦有人指出造成这类差别的必然性，我们就不难看出这一 
点来。假定天文学家观察到太阳上发生的一个事件，并记录下观 
察的时间;他将推论出事件大约发生在他观察前八分钟，因为这正 
是光从太阳到达地球所需的那段时间。但是现在假定地球正在很288 
快地走近或离开太阳。除非你早已知道按照地球上的时间，太阳 
上发生的事件是在什么时刻发生的，你就不会知道光需要走多远 
的路程，因而你的观察不能使你知道太阳上的事件是在什么时间 
发生的。这就是说，对于下面的问题不会有确定的答 案:地 球上什 
么事件与你观察到的太阳上的事件同时 发生？ 

从同时性的意义上的含混就得出关于距离的槪念的类似的意 
义上的含混。如果两个物体处在相对运动状态，它们之间的距离 
就不断发生变化，而在相对论出现以前的物理学中人们假定有一 
种作为它们“在某一瞬间的距离”的量。’但是如果关于两个物体的 
同一瞬间有着意义上的含混，那么“在某一瞬间的距离”也存在着 
意义上的含混。一个观察者得出一种估计，另外一个观察者又得出 
另一种估计，我们没有任何理由选取其中任何一个。事实上，时间 

间隔与空间距离都不是独立于观察者身体运动的东西。关于时间 
与空间分别测量上存在着一种主观性 一一 不是心理上的而是物理 

上的主观性，因为它不仅影响有心理作用的观察者还影响到仪器。 

它就象照相机的主观性一样，照相机是采取某一观点来进行摄影 

的。采取其它观点摄影得出的照片看来会不相同，而其中没有一 




346 


第四部分科学槪念 


张照片有理由被认为格外正确。 

可是在两个事件之间却有着对于所有观察者都相同的一种关 
系。以前有两种关系，即空间的距离与时间的长短，但是现在只有 
一 种关系，那就是“间隔”。由于只有这一种间隔关系，而不是距离 
与时间的长短，所以我们必须用时空一个概念来代替空间与时间 
两个概念。但是尽管我们不能再把空间和时间分开，却仍然存在 
着两种间隔，一种和空间相似而另一种和时间相似。如果光的信 
号从发生一个事件的物体传到另一个事件发生后发生这另一个事 
件的物体上，那么这种间隔和空间相似。（可以注意到在某个特定 
物体上发生的事件的时间顺序是没有意义上的含混的。)如果光的 
信号从一个事件传到另一个事件发生前发生这另一个事件的物体 
289上，那么这种间隔和时间相似。因为光的速度最快，所以我们可以 
说在一个事件对于另外一个事件，或者对干与这另外一个事件在 
同一时空领域内的某个事件产生影响时，这种间隔就和时间 相似; 
如果这种情况不可能，那么这种间隔就和空间相似。 

在狭义相对论中“间隔”的定义是简 单的； 在广义相对论中“间 
隔”的定义却比较复杂。 

在狭义相对论中，假定有一个观察者把自己看成静止不动，把 
两个事件之间的距离估计为『，把它们之间时间的长短估计为^。 
那么让 C 代表光速，如果间隔和时间相似，间隔的平方就是 

c 2 t 2 —— r 2 

如果间隔和空间相似，间隔的平方就是 

/ *2 — c 2/2 

把间隔看成两者当中任何一个在实用上一般就比较简单，在这种 


第七章时空 


347 


情况下另一种间隔的平方是负数，而这种间隔是虚数。 


在不涉及引力和电磁力的情况下，我们发现上面这种定义规 


定的间隔对于所有观察者都是相同的，所以可以把它看作一种介 
乎两个事件之间的真正的物理关系。 

广义相对论通过引入一种给“间隔”所下的修改过的定义把上 
面这种限制取消了。 


在广义相对论中不再存在介乎较远的事件之间，而仅存在介 
乎彼此非常接近的事件之间的“间隔”。当离物质有很远的距离 
时，这个计算间隔的公式近似狭义相对论中的间隔，但是在其它地 
方这个公式就随着物质的接近而有不同。人们发现可以调整公 
式，使它能说明引力，只要假定自由运动的物质必定在短程线内运 
动；这就是说，从任何一点到邻近一点之间选择最短的或最长的 
路途。 


人们假定时空点有着不依靠间隔的顺序，所以在任何路途上 
一 个点可能介乎两个与它相接近的点之间。举例来说，在一条光 
线上的两个不同点之间的间隔为零，但是这些点仍然具有时间上 
的 顺序: 如果一条光线从太阳向外行进，那么它接近太阳的部分就 
比它远离太阳的部分时间靠前。人们在规定坐标时就先假定了事 
件的时空顺序，因为尽管这在很大程度上是一种约定，它却永远必 
须使得邻近的点具有相差不大的坐标，这些点的坐标之间的差别 
以零为极限。 , 

如果我们把物理世界看成一个四度的事件簇，而不是一个永 
存的运动的质粒簇，那就必须找出一种方法来确定我们说两个事 
件属于同一块物质的历史这句话时指的是什么意思 9 除非我们有 
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这样一种定义，“运动”就没有确定的意义，因为运动就是一件东西 
在不同时间位于不同的地点。我们必须把“质粒”或物质的点定义 
为一系列彼此有着不与其它时空点共有的一种因果关系的时空 
点。关于这种方法从原则上说并没有什么困难。人们习惯上都把 
动力学的定律的叙述建立在有着永存的质粒的假定之上，并用这 
些定律来确定 A 和 B 两个事件是否属于一个质粒。我们只是把 
这些定律保留下来，而把 A 和 B 属于相同的传记这个说法改变为 
“传记”的定义；在以前这个说法看来似乎却是一个确确实实的 
肯定。 

也许这一点需要进一步加以说明。从认为有着永存的物质个 
体的假定出发，我们得出把在一个时间的一块物质的情况与它在 
另一时间的情况连系起来的物理定律。（这类定律中最明显的一个 
就是惯性定律。）我们现在用另外一种方式说出这些 定律： 我们说 
已知在某一小的时空领域中有一个某一种类的事件，那么在邻近 
领域中就有与该已知事件在某些特定方面相关的邻近的事件。我 
们说一系列在某些特定方面彼此相关的事件可以叫作在不同时间 
的同一块物质。这样，物质与运动就不再是属于物理学的基本机 
构的东西了。基本槪念是四度的事件簇，以及各种因果关系。将 
有一些关系使得我们把所讨论的事件看作属于同一块物质，另外 
有一些关系使得我们把它们当作属于不同的但却互相作用的物质 
291个体，还有一些关系把一块物质与它的“空的”环境（例如光的发 
散)关连起来，最后还有一些关系把共同在空的空间中的事件关连 
起来，比方说一条光线上的各部分。 

把事件集合起来成为系列，用以保征物质永存，这种可能性只 



第七章时空 


349 


能是部分的和近似的。如果把原子描绘成一个周围有电子运行的 
核，我们就不能说某某新状态下的电子经过量子转变之后与某某 
旧状态下的电子是同一个电子。我们甚至不能确切地知道宇宙中 
电子的数目是固定不变的。质量只是能的一种形式，我们找不出 
任何理由认为物质不能分解为能的其它形式。物理学中基本的概 
念是能而不是物质。我们不给能下定义•，我们只是发现关于能的 
分布的变化的定律。这些定律不再是一些处理原子现象时确定唯 
一 结果的定律，尽管从统计数字上看宏观现象仍然保持着概率很 
髙的确定性。 


物理学技术上所假定的时空的连续性，除了技术上的方便之 
外，并没有什么证实它存在的根据。情况可能是这样 :时空 点的数 
目是有限的，并且时空具有细粒状的结构，象一堆沙土。如果这种 
结构足够细微的话，那就没有可以观察到的现象表明连续性不存 
在。从理论上讲，可能会有不利于连续性的证据，但是从来不可能 
有有利于它的起决定性作用的证据。 

相对论并没有影响到知觉的空间与时间。我从知觉认识到的 
空间和时间与物理学中专属于随着我的身体运动的轴的空间和时 
间是互相关连的。相对于与某一块物质相连的轴来说，旧的把空间 
和时间分开的看法仍然成立；只有在我们比较两组正在快速相对 
运动中的轴的时候，才出现相对论所解决的那些问题。因为没有 
两个人具有接近光速的相对速度，所以对他们的经验进行比较不 
会显示出飞机具有 々粒子 那样快速运动时所产生的那些差别。因 
此，在空间和时间的心理学研究中，我们可以不必把相对论考璋 
在内。 
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第八章个体化原理 

在本章内我将讨论一个非常古老的问题的现代提法，这个问 
题曾经被经院哲学家广泛讨论过，但在今天却仍然远远没有完全 
解决。这个问题用最扼要最简单的方式来说 就是: “我们将怎样给 
那种使我们在人口调査中把对象数作两个的多样性来下定义? ”我 
们可以用看来不同的文字来叙述同一个问题；例如，“一个‘特体’ 
的意思是什么 ，或者 “什么种类的客体有专有名称?” 

人们曾经提出过三种有影响的看法。 

第一: 一个特体是由性质构 成的; 如果把它的全部性质列举出 
来，它就有了完全的定义。这是莱布尼兹的看法。 

第二： 一个特体是由它的空间和时间的位置得到定义的。这 

是托马斯 • 阿奎那关于物的实体的看法。 

第三： 数目上的多样性是不能分析的和不能下定义的。我认 
为这是大多数近代经验主义者在经过一番澄清努力之后所要采取 
的一种看法。 

在上面这三种理论当中，第二种可以按照它的解释方式归结 
为不是第一种就是第三种。如果我们采取牛顿的看法，认为实际 
上存在着点，那么两个不同的点就其一切性质来讲都完全相似， 
面专们的多样性一定就是第三种理论所想象的那种单纯的数目上 
的多样性。〜另—方面，如果我们采取——象现在每个人所做的那 
样 '种空间的关系看法，那么第二种 a 坨所说的就只 能是; 
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“如果 A 和 B 在空间和时间的位置不同，那么 A 和 B 就是两件东 
西”。但是这里存在着困难。假定 A 是一种颜色上的 浓淡： 它可 
能在许多地点出现而仍然只是一件东西。所以我们的 A 和 B — 
定不是性质，或者如果它们是性质的话，它们一定是些从不再现 
的性质。如果它们不是性质或性质束，它们就一定是第三种理论 

4 

所想象的那种特体;如果它们是性质或性质束，那么我们的三种理 
论当中的第一种理论就是我们现在采取的理论。因此，我们可以293 
不去管第二种理论。 

在我们以上三章里所讲的点和瞬间的构成是以事件”作为它 
的素材的。许多理由，其中以相对论最有势力，使得这种方法比起 
一种以“点”、“瞬间” 和“粒 子”为素材的方法，例如牛顿的方法，变 
得更为可取。人们假定在我们的构造中一个单独的事件可能占有 
一 个有限大小的时空，两个事件可能在空间和时间内都有部分重 
合，并且任何事件都不重现。这就是说，如果 A 完全在 B 之前 ， A 
和 B 就不等同。我们也假定如果 A 完全在 B 之前， B 完全在 C 之 
前，那么 A 完全在 C 之前。“事件”被人暂时当作按照我们的第三 
种理论的意思来讲的“特体”。事实表明如果承认这种素材，那么 
时空点和时空顺序就可以构成。 

但是现在我们在采取第一种理论之后就面对着构成时空点与 

时空顺序的问题。现在我们的素材将不包括不能再现的东西，因 

• • 

为一种性质可以在任何数目的不同地点出现。所以我们必须 
某种不再现的东西，除非我们做到这一点，我们就不能解释 sii 

攀 

顺序。 

我们必须问一下 自己： 一 个“瞬间”表示什么 意思? 取某种确 
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定的颜色上的浓淡，让我们把它叫作 “ C ”。 让我们假定它是虹的 
颜色当中一种色的浓淡，所以它在有虹和太阳光谱时一定出现。 
在它每次出现的场合，我们说 C 有一个“实例”。每个实例是一个 C 
是其中一种性质的不可分析的特体吗？还是每个实例是一个 C 是 
其中一种性质的由性质组成的复合？前者是上面理论中的第三种 
理论；后者是第一种理论。 

这两种看法当中每一种都有它的困难。先看一下那种认为 C 
的一个实例是一个不可分析的特体的看法，我们发现我们遇到与 
传统的“实体”槪念连在一起的所有各种常见的困难。特体是不能 
下定义、被识別或认识的；它是某种只能在一个象“这是红的”一类 
主-谓语句中起充当主语这种语法作用的东西。而让语法支配我 
们的形而上学在现在已经被公认为一件危险的事情。 

我们很难看出在解释经验界的知识上竟然需要某种象特体这 
样一种不可知的事物、把实体当作一个用来悬桂谓语的钉子这个 
槪念是令人讨厌的，但是我们刚刚讨论的这种理论却不能避免它 
的可以令人反对的特点。所以我的结 论是: 如果可能的话，我们必 
须找出另外某种给时空顺序下定义的方法。 

但是当我们抛弃在我们已经决定不要的那种意义下的特体 
时，如同上面所看到的那样，我们就面对着找出某种不会重复的事 
物的困难。象颜色上的浓淡 C 这样的简单性质人们是不能期待 
它只出现一次的。我们将通过考虑性质的“复合”来摆脱这种困 
难 3 我所说的意思如果采用心理学的说法将最易于被人理解。如 
果我看见某种东西并且同时听到另外某种声音，那么我的视觉与 
听觉经验就有一种被我叫作“共现”的关系。如果在同一时刻我正 
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记起某件昨天发生的事情并且带着害怕的心情预料到将到牙科医 
生那里去，那么我的回忆和预料与我的看和听也都是“共现”的关 
系。我们可以一直做下去把我现在的全部经验以及每件与我现在 
的全部经验共同出现的事物全部列举出来。这就是说，已知任何 
一组全部共同出现的经验，如果我能找出其它任何与它们全部都 
共同出现的事物，我就把它加进这一组，我一直做下去直 sil 再也没 
有任何与这组的每个和全部分子都共同出现的事物为止。这样我 
就得具有两种性质的一 个组： CO 该组中的所有分子共同出现， （b) 
组外没有与该组每个分子共同出现的事物。我将把这样一个组叫 
作一个“完全的共现复合”。 

我假定这样一个复合是由一些在事件的自然进程中大多数可 
以被人料到是许多其它复合的分子作为组成部分而构成的。我们 
假定颜色上的浓淡 C 在有人清楚地看见虹时就重新出现。我的回 
忆可能与我昨天有过的回忆在性质上无法区别 3 我对于牙痛的害 
怕心情可能正是我上次要去牙科医生那里之前所感觉过的。所有 
这些共现复合的项目可能经常出现，在本质上井没有日期的标记。 
这就是说，如果 A 是其中之一，并且 A 在 B 之前(或其后），那么我 
们就没有任何理由认为 A 和 B 不是等同的东西。 

我们有没有任何逻辑的或是经验的理由来相信作为一 个整体 
来看的一个完全的共现复合是不能重现的 东西？ 首先让我们只限 
于谈一个人的经验。我的视域是很复杂的，尽管很可能不是无限 
复杂的。我的眼睛每移动一次，与某一仍然可见的特定客体相连 
的视觉性质也就随着发生 变化： 我从我的眼角看到的东西与我在 
我的视域中心所看到的东西在样子上是不相同的。象有些人所主 
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张的那样，如果我的记忆真地带有我的全部过去经验的色彩，那 
么它的逻辑结论就是我的全部回忆在两个不同场合下是不能完全 
相似的；即使我们不承认这种主张，这类完全相似看来也很不可能 
出现。 

根据这些考察我认为我们应该得出这样的 结论： 目前我叫作 
一个“完全的共现复合”的我的全部暂时经验的完全重复在逻辑上 
并非不可能，但是从经验上看它的不可能的程度却大到可以使我 
们假定它不会出现。在这种情况下 ，一 个完全的共现复合，如果只 
就一个人的经验来说，具有我们要求“事件”所具有的形式性质 •，这 
就是说，如果 A ， B，C 是一些完全的共现复合，那么如果 A 完全在 
B 之前， A 和 B 就不是等同的 东西; 并且如果 B 也完全在 C 之前， 
那么 A 完全在 C 之前。这样我们就有了给一个人经验中的时间 
顺序下定义所需要的那些条件。 

可是这仅仅是我们所要完成的任务当中的一部分，并且还不 
是它最困难的部分。我们必须让时空顺序超越个人经验的范围， 

f 

把它扩展到不同的人的经验和物理世界中去。在有关物理世界方 
面，这样做尤其困难。 

只要我们限于处理一个人的经验，我们就只需要考虑时间 O 
但是现在我们必须把空间也考虑在内。这就是说，我们必须找出 
“事件”的定义，用它来保证每个事件不只具有一个唯一的时间位 
置并且 具有- 个唯一的时空位置。 

只要我们限于处理经验，就不存在真正的新的困难。我们可 
296以根据经验上的理由，有把握地认为只要睁开我的眼睛，我的视域 
是不会和另外任何一个人的视域完全相似的。如果 A 和 B 同时 
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观看同一景色，这就存在着观点上的 不同； 如果他们交换地点 ， A 
所看到的将不会与 B 所看到的完全一样，这是由于视力的差别，当 
时照明的改变，以及其它原因。简单说，认为 A 与 B 的全部暂时 
感觉不会完全相似的理由和认为 A 的两次全部暂时感觉不会完 
全相似的理由属于同一性质。 

承认了这一点，我们就能通过透视律在知觉者之间建立一种 
空间顺序，只要有一个物体为所有有关的知觉者知觉到就可以。 
如果没有这个物体，那么通过一些中间的联系也可以得出同样的 
结果。复杂情况和困 难当然 存在，但是它们与我们所关心的题目 
并没有很密切的关系，因而我们可以放心不去考虑它们。 

我们关于纯粹物理世界所能说的话是假设性质的，因为物理 
学除了结构之外并没有告诉我们任何知识。但是我们却有理由假 
定，在物理的时空中每一个地点上，每一时刻都存在一种现象上的 
多样性，正象在心中所发生的那样。我认为只有实指定义的“共 
现”在心理学中就是“在一次经验中的同时性”，但在物理学中则是 
“在时空中的部分重合' 象我所主张的那样，如果我的思想是在 
我的头脑中，那么很明显这些是一种关系的不同方面。可是这种 
识别对于我现在的论证来说并不重要。 

当我在晴朗的夜晚观看星星的时候，我所看到的每一颗星对 
于我都产生一种果，它对眼睛所产生的效果要早于它对精神所 
产生的效果。由此可以看出，在眼球的表面发生着某种与每颗可 
以看到的星有着因果联系的事情。同样的看法也适用于白天看到 
的一般物体。此刻我能看见带有文字的纸页，几本书，一张圆桌， 
数不清的烟囱，绿树，云彩和蓝天。我能看这些东西，因为从它们 
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到我的眼睛，然后再到我的脑子有一条物理上的因果连锁。由此 
可以看出，在我的眼球表面上所发生的事情与我的视域是同样复 
杂的，事实上和我所能看见的一切同样复杂。这种复杂性一定是 
.297 物理的，而不仅是生理的或心 理的； 视神经除非在同样复杂的刺激 
下不能做出它所做出的复杂反应。我们必须认为，某一颗星的光 
线每到达一个地方，就发生某种与这颗星相关联的事情。所以在 
一个被望远镜摄下若干以百万计的星星的地点， 一 定发生着若千 
以百万计的事情，其中每件事情都与它自己的星相关联 3 这些事 
情只有在存在着会记录的神经系统的地点才被“经验”到，但是照 
相机和录音机能够表明这些事情也发生在其它地点。所以在没有 
知觉者的情况下，靠我们在处理暂时经验所使用的同样原理来构 
成 “共现复合”并没有什么原则上的 困难。 

放下对于我们所知非常有限的物理世界所作的纯理论性的探 
讨，让我们回到经验的世界上来。我要提出的胜过那种认为存在 
着空间的点或物质粒子那样完全不带生气的特体的假定的看法可 
以表示 如下： 

有着一种我叫作“共现”的关系，这种关系存在于一个人同时 
经验到的两种或更多种性质之间——例如，当你听到高音 C 和看 
见银朱 色时介 乎两者之间的关系。我们可以构成具有下面两种属 
性的性质集合 ： （ a ) 集合中的所有分子都同时 出现; （ b ) 已知任何 
一个不是该集合的分子的事物，那么该集合中至少有一个分子与 
它不同时出现。任何一个这样的完全共现的性质集合构成一个单 
独的复合整体，当已知它的组成 部分时 它就被确定，但它本身却 
是一个单位，而不是一 个类。 这就是说，它是某种不仅由于它的组 
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成部分存在才存在，而且由于它们通过共现构成一个单独结构才 
存在的事物。一种这样的结构，如果是由心理的组成部分构成的 
话，就可以叫作一个“全部的暂时经验”。 

与性质相对而言的全部暂时经验有着真备那些所需特点的时 
间关系。昨天我能看见蓝色，今天能看见红色，明天又能看见蓝 
色。所以仅就性质而论，蓝色在红色之前并且红色在蓝色之前，而 
因为蓝色在昨天和明天都出现，所以它在它本身之前。因此我们 
不能只凭性质构成一种可以产生一个系列的关系。但是靠全部暂 
时经验我们就能够做到这一点，只要任何全部暂时经验都不完全 
精确地再现。这种现象不曾发生是一个经验命题，但是在我们的 
经验范围之内，它却是一个很有根据的命题。我认为它摆脱了那 
种否则就会成为综合先验知识的东西是上面这个理论的一个优 
点。如果 A 在 B 之前，那么 B 就不在 A 之前；并且如果 A 在 B 之 
前， B 在 C 之前，那么 A 在 C 之前。这些都是综合命题•，另外，象我 
们刚刚看到的那样，它在 A ， B ， C 是一些性质时不真。通过使这类 
陈述（只就它们为真时来说)成为经验性的槪括，我们就会克服在 
认识论中不然就会遇到的一个很严重的困难。 

我现在回到“实例”这个概念上来。 一 种性质的一个“实例”， 
就我想用这个词所表示的意思来说，是一个共现的性质复合，而我 
们所谈的性质就是其中的一个性质。这种看法在某些情况下看来 
似乎是很自然的。一个“人”的实例除了人性以外还有其它 性质: 
他是白人或黑人，法国人或英国人，聪明或愚笨，以及其它等等。 
他的护照列举了他的一些特点，足以使他与其余人类区别开来。 
这些特点当中每一个都被人假定存在于许多其它实例身上。有些 
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幼小的长颈鹿具有他的护照上所说的那种身高，并且有些鹦鹉和 
他的生日相同。只是性质的集合才使这个实例具有唯一性。每个 
人事实上都是由这样一个性质集合来确定的，在这些性质中人性 
仅是其中之一。 

但是当我们考察空间的点，时间的瞬间，物质的粒子，以及抽 
象科学中这类常见的货色时，我们就感到好象一个特体可以“只” 
是一个实例，与其它实例的区别在于关系而不在于性质。在某种 
程度上讲，我们对于比较不太抽象的客体抱有这种 看法： 我们说 
“象得跟两个豌豆一样' 这意味着在两个豌豆之间不存在任何性 

质上的不同。我们也认为两块颜色可能只是两块而已，可能只有 

• • 

数字上的差别。我认为这种思想方法是一个错误。我认为同一种 
颜色上的浓淡同时在两个地点存在的时候，是一而不是二;可是却 
存在两个复合体，其中颜色上的浓淡与那些确定视域中位置的性 
质结合在一起。人们对于物理学中空间位置的相对性已经变得念 
念不忘，结果使得他们忘记了视域中空间位置的绝对性。在每一 
时刻，位于我的视域中心的东西有一种可以叫作“中心性”的性质； 
靠右边的是“右方”，靠左边的是“左方”，靠上面的是“上方”，靠下 
面是“ 下方' 这些是视觉与件的性质，而不是关系。由这样一种 

争 參 

性质与一种颜色上的浓淡相结合而组成的复合与由其它地方的同 
样的颜色上的浓淡所组成的复合是有区别的。简单说， 一 种已知 
的颜色上的浓淡的实例的多样性的形成正和人类的实例的多样性 
的形成完全一样，即通过增加其它性质的办法。 

对于点、瞬间、和质点，就它们不是逻辑上的虚构这点来讲，同 
样的看法也是适用的。让我们先看瞬间。我们将发现被我叫作 



第八章个体化原理 


359 


“暂时的全部经验”的东西具有我的传记中一个“瞬间”所需要的 
一切形式上的性质。我们还将发现在只存在物质的地方，我们可 
以用“完全的共现复合”来给爱因斯坦的地方时间的一个瞵间， 
或者给宇宙时空的一个“瞬间点”来下定义。给知觉空间的点 


下定义并没有什么困难，因为上下，左右的性质在不同程度上早 
已具备我们要求“点”所具备的一切性质。确实正是由于这件事 
实，另外加上对于深度的知觉，才使得我们这样重视世界的空间 


特点。 

我不认为“质点”可以完全用上面的方法来处理。在任何情况 
下，质点也不再属于物理学的基本机构。我认为质点是由惯性定 
律联系起来的一连串事件。质点不再是不可摧毁的，而只是方便 
的近似结果。 

我现在要谈到人们对于上面的理论可能抱有的一种反对理 
由，这是阿尔诺尔德为了反驳莱布尼兹而提出的。如果一个“特 
体”真是一个性质复合，那么某某一个特体具有某某一种性质这种 
说法在它为真时一定是分析性质的；至少看来是这样。莱布尼兹 
认为 （1) 每个命题都有一个主语和谓语； （2) —种实体是由它的全 
部谓语来下定义的， （3) 灵魂是一种实体。由此可以看出，凡是对 
于每个特定的灵魂可以真正说的话都是述说构成这个特定灵魂的 


那些谓语当中的某一个谓语。例如，“凯撒”是一个谓语的集合，其 
中有一个是“渡过鲁比孔河”。所以逻辑迫使他渡过鲁比孔河，因 
而并没有偶然性或自由意志这类东西。在这一点上莱布尼兹应该 
同意斯宾诺莎的意见，但是由于一些不能与他的理智或道德品质 
相称的理由，他却没有这样做。问题是 :我能 避免同意斯宾诺莎的 
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意见而不遭受同样的声誊损 失吗？ 

我们必须研究的问题是表达知觉判断的象“这是红的”一类的 
主-谓语命題。“这”是 什么？ 显然这不是我的全部暂时经验;我不 
是在说“我在目前所经验的那些性质当中有一个性质是红色”。 
“这”这个词可能同时伴有一个手势，表明我所说的东西是在某一 
方向，例如我的视域中心。在这种情况下，我说的话的真正核心可 
以用“中心性和红色在我现在的视域中通过空间关系部分重合”表 
达出来。可以看出在我的全部暂时经验的大复合内，有着一些由 
知觉空间中的空间共现关系所构成的较小的复合。我在某一方向 
所看见的任何性质与构成该方向的视觉性质都具有知觉空间中的 
共现关系。看来伴有手势的“这”这个词和一个描述是等 价的； 比 
方说，“占有我的视域中心的东西”。说这种描述适用于红色就是 
说出某种显然不是分析性质的话。但是因为它使用描述而不是名 
称，所以不是我们所要考察的东西。 

我们正在考察什么样的事物能够具有时空顺序所需要的那些 
形式上的性质。这样的事物只能在一个时间与地点发生；它一定 
不能再现，不管在另一个场合还是在另一个地点。只就时间与物 
理空间来说，这些条件由“完全的共现复合”来满足，不管这是由我 
的暂时经验还是由部分重合的物理性质的充分集合来构成 3 (我 
把这样的集合叫作“充分的”，如果加上任何分子，这些分子就不再 
都是共现的关系。）但是当我们去考察知觉空间的时候，我们并不 
需要一种类似的方法。如果我间时看见两块一种特定的颜色上的 
浓淡，它们在上下、左右这些性质上有着差别，正是这些性质使得 
两块颜色获得了特殊性。 
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有了这些预备知识，让我们考察一下专有名称的问题。 

主张“恺撒渡过鲁比孔河”是一个分析命题看来似乎有些违反 
常理。但是如果它不是，那么我们所说的“恺撒”表示什么意思？ 

如果摆脱开我们的无知造成的限制，并照恺撒的本来面目去301 
看他，我们可以说他是一系列事件，其中每个事件都是一个暂时的 
全部经验。如果我们通过列举这些事件来给“恺撒”下定义，那么 
渡过鲁比孔河一定出现在我们所列举的表内，而“恺撒渡过鲁比 
孔河”就成了分析命题。但事实上我们并不是这样来给“恺撒”下 
定义的，并且我们不能这样做，因为我们不知道他的全部经验。事 
实上情况大概是 这样： 某些经验系列具有使我们把这样一个系列 
叫作一个“人”的某些特点。每个人具有许多只属于他的 特点； 例 
如恺撒有“朱里阿斯 * 恺撒”这个名字。假定 P 是某种只属于一个 
人的 属性； 那么我们就可以说，“我用 ‘ A ’ 这个名字来叫那个具有 
属性 P 的人”。在这种情况下， “ A ” 这个名字就是“那个具有性质 P 
的人”的缩写。显然如果这个人还有属性 Q ，那么 “ A 具有属性 Q ” 
这个陈述就不是分析命题，除非从分析上看 Q 是 P 的一个结论。 

对于一个历史人物来讲，这种说法固然很好，但是对于一个我 
了解得更清楚的人，例如我自己来讲，情况又是怎样呢？对于象 
“我感觉热”这一类陈述情况又是怎 样呢？ 按照我们以前的分析， 
这个陈述可以翻译成“热是构成现在的我的性质之 一”。 这里“现 
在的我”可以被认为同“我的全部现在的暂时经验”所表示的是同 
一个复合。但是这个问题仍然 存在： 我怎样知道“现在的我”所 
表示的事物？它所表示的事物是不断改变着的；它所表示的事物 
在任何两个场合下都不可能相同。但是显然“现在的我”这几个 
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字从某种意义上讲具有一种固定的 意义； 它们是语言中的固定因 
素。就普通意义来讲，我们不能说“现在的我”是一个和“朱里 
阿斯•恺撒” 一样的名字，因为要认识它所表示的东西我们必须 
知道它在什么时候和被什么人使用。它也没有任何可以下定义的 
概念内容，因为这种槪念内容同样不会随着使用这个词组的每个 
场合而发生变化。完全相同的问题也发生在有关“这”这个词的 
身上。 

但是，虽然“现在的我”和“这”不是照普通意义所说的名称，我 
还是认为有一种把它们一定当作名称来看的意义。一个与隐蔽的 
描述相对而言的专有名称可以用来表示说话人当时正在经验着的 
30 2 事物的全部或其中任何一部分。当我们的文字创造性失败的时 
候，我们就求助于“这”这个词，用它表示我们的全部暂时经验中为 
我们特别注意的那一部分经验，并且求助于“现在的我”上面来，用 
它来表示全部暂时经验。我认为我能知觉到一个同时存在的性质 
的复合，而无需一定知觉到所有作为它的组成部分的那些性质。 
我可以用“这”这个名称来叫这个复合，然后通过注意，观察到比方 
说红是作为它的组成部分的那些性质之一。我把最后得到的知识 
用“这是红的”这个句子来表示，这个句子因而就是一个对于分析 
所作的判断，但却不是照逻辑意义所说的分析判断。我们可以知 
觉到一个复合而不一定认识到所有它的各个 部分； 伹是当我通过 
注意知道它有某某部分时，这就是一个分析整体的知觉判断，但却 
不是分析性质的，因为这个整体被定义为“这 '但却 没有被定义为 
由已知各部分组成的复合。 

我所想到的东西就是格式心理学家所绳调的那种东西。假定 
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我有一个钟，钟面不仅表示出时分，而且还表示出年、月、日，并且 
假定这个钟将在我一生的时间中走动不停。这样它在我的一生中 
将不会出现同样的钟面。我可能知觉到两次钟面有着不同，而不 
能立刻说出差别在什么地方。通过注意我可 能说: “在这一次钟面 
上分针在 上方； 在那一次钟面上它在下方”。这里“这”和“那”只 
不过是名称，因而对它们所说的任何话都不能是照逻辑意义讲的 
分析命题。 

避开当事实上判断显然是经验性质的时候把它们当成分析性 
质的那种结论，还有另外一种方法。让我们再看一下我们那个永 
不重复的钟。我们可以用这个钟完全精确地给一个日期下定义。 
假定当钟指示1 94 7年6月15日10点47分的时候， 我说: “我感 
觉热”。这句话可以翻译成：“热与被描述为1947年6月15日10 
点47分的钟面共同出现' 这的确不是一个分析命题。 

弄清楚我们的讨论的范围和目的的一种方法是用“最小量用 
语”把它表示出来。我们可 能问: “从原则上讲，什么是描述我的感 
觉经验的世界的最小量用 语”？ 我们必须问我们自己 :我能 满足于 303 
性质的名称和表示共同出现以及空间和时间关系的字眼吗？或者 
我还需要专有名 称吗？ 在后一种情况下，需要专有名称的又是什 
么样的 事物？ 

我已经提出过象“苏格拉底”“法国”或“太阳”这类通常的专有 
名称被用来表示我们感到兴趣的时空中的连续部分；并且时空是 
由“完全的共现复合”所构成，而这些复合本身又由性质构成。按 
照这种理论，一个比方说象颜色上的浓淡的“实例”是一个以这种 
浓淡为组成部分的复合。凡是（正象我们一般所说的那样)有某种 
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具有这种颜色的东西的地方就存在这种颜色本身。我们可以把任 
何一个共现的性质集合叫作一个“共现复合”，但是它只有在一经 
扩大就不成其为共现复合时才是一个“完全的复令”。一个完全的 
复合常常可以通过说出它的某些组成部分就可以确定 下来； 例如， 
就上面所说的钟的情况来看，在我们知道了属于复合的是什么样 
的钟面之后，这个复合就确定下来。这就是确定日期所以方便的 
原因。 

表示知觉判断的主-谓语命题以两种方式出现。 第一: 如果只 
说出某些作为复合的组成部分的性质这个复合就确定下来，那么 
我们就可以说这个复合也有某某其它性质 •，这 一点我们已经有“在 
钟面上10点47分的时候我感觉热”这个陈述作为说明的实例。 

第二： 我可能知觉到一个复合而没有注意到它的所有部分; 
在这种情况下，我可以通过注意而得到具有 “ P 是 W 的一部分”这 
种形式的一个知觉判断，这里是被知觉到的复合的专有名称。 
如果我们承认这类判断不能改变为其它形式，那么我们就需要有 
表示复合的专有名称。但是看来只是由于无知我们才需要这类判 
断，并且在得到更多的知识之后，我们的整个 W 总是能够用它的 
组成部分来描述的。因此，尽管还是带点犹豫，我认为与表示性质 
和关系的名称相对待而言的专有名称在理论上并没有必要。凡是 
有曰期和地点的事物都是复合的，简单的“特体”的槪念是一种 
错误。 

因为本章讨论的题目比较困难，所以把上面讨论中的要点比 
304较扼要和不带论辩的口气加以复述可能有助于把问题说清楚和避 
免误解。让我们从“共现>开始讲起。 
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“共现”，就我所理解的意思来说，除了适用于精神世界以外， 
也适用于物理世界。在物理世界中，它的意思等于说“在时空中部 
分重合”，但是我们不能把它当作“共现”的定义，因为在给空间和 
时间的位置下定义时需要共现。我愿意强调指出这种关系在物理 
学中与在心理学中完全一样。正象在我心中同时发生的许多事情 
一样，我们也必须假定在时空中每一个地点有许多事情同时发生。 
当我们观看夜空的时候，我们所能看见的每一颗星产生着它的个 
别效果，而这只有在眼球表面正在发生的事情与每颗看得见的星 
相关联的情况下才是可能的。这些不同的事情都是“共同出现”。 

凡是几件事物共同出现，它们就形成我所说的一个“共现复 
合”。如果有别的事物与它们全体共同出现，那么我们就可以把它 
们添上以构成更大的复合。如果不可能再找出任何事物与这个复 
合的所有组成部分同时出现，那么我就说这个复合是“完全的”。 
这样，一个“完全的共现复合”就是一个其组成部分具有两种属性 
的复合： （ a ) 它们全体都共同出现，00集合外面没有与该集合的每 
个分子都共同出现的事物。 

“现在的我”表示包含我现在的心理内容的那个完全的共现复 
合。“这”表示这个复合中我所特别注意的任何一个部分。 

完全的共现复合是物理的时空中时空关系的主体。由于经验 
上而不是逻辑上的理由，说它们当中没有一个可以重现具有很大 
的可信性，这就是说，它们当中没有一个出现在本身之前，或者 
在本身以北，或者本身以西，或者在本身的上方。 

我们把一个完全的共现复合当作一个时空的瞬间点。 

一个不完全的复合一般说来将成为不同的完全的复合的一部 
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分； 一 个单独的性质也将是这样。比方说 ，一 个特定的颜色上的浓 
淡是每个作为存在着这种浓淡的时空点的完全复合的一部分。说 
一种性质或一个不完全的复合“存在于”某某一个时空点就是说它 
是构成那个点的完全的复合的一部分。 

一个不完全的复合占有时空中的一个连续领域，如果已知它 
所从属的两个时空点，就有一条从其中一个点通往另一个点的连 
续路途，而这条路途又完全由这个不完全的复合所从属的点来构 
成的话。 

我们可以把这样一个复合叫作一个“事件”。它具有不重现的 
属性，但是却不具有只占有一个时空点的属性。 

一个特定的不完全的复合对于一个连续领域的占有可以定义 
如下： 一个完全的复合 B 叫作“介乎”两个相距不太远的完全复合 
A 和 C 之间，如果 A 和 C 共有的部分也属于 B 的话。 一 组完全 

的复合的集合是“连续的”(就我们的目的来说)，如果介乎它的任 
何两个分子之间有着这个集合的其它分子存在。可是这只是一个 
粗略大概的定义;精确的定义只有通过拓朴学才能得出。 

我们永远不能知道一个特定的共现复合是完全的，因为总可 
能有我们意识不到的某种另外的事物，而这种事物与这个特定的 
复合的每一部分都共同出现。这是表示我们实际上不能精确地给 
一个地点或日期下定义的另一种说法。 

从确定日期的观点来看，某些不完全的复合具有一些优点。 
例如今天报纸上的日期加上走动着的24小时的钟。这两种东西 
加起来就构成一种永不再现的复合，而它的时间长短小到在大多 
数事情上我们无须注意到它比一个瞬间长的程度。正是通过这类 
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不完全的复合我们才能在事实上确定日期。 

在确定空间位置上，中心性、上下、左右这些视觉上的性质具 
有类似的优点。对于那种可以叫作“个人的共现”关系来说，这些 
性质是互相排斥的，而“个人的共现”乃是一个全部暂时经验的元 
素之间的一种关系。比方说中心性与占有我的视域中心的颜色就 
有“属于个人的共现”关系。我的个人空间中的地点与物理空间中 
的地点之间的相互关连是靠下面这个假定来建 立的： 如果视觉对 
象之间没有属于个人的共现关系，那么与它们相对应的物体之间306 
就没有公共的共现关系，但是如果视觉对象之间有属于个人的共 
现关系，那么与它们相对应的物体之间可能与知觉者距离不等，尽 
管它们在方向上大体相合。这样看来，知觉对象之间的属于个人 
的共现关系是和与它们相对应的物体之间的公共的共现关系的一 
个必要而不是充分的条件。 

人们可以看出， 一 般说来在一个共现复合内结合的性质数目 
每增加一次，它所占有的时空量就减少一些。一个完全的共现复 
合将占有一部分时空，这一部分时空不具有可以作为时空部分的 
部分；如果我们假定连续性，这样一个部分就将具有我们期待一个 
瞬间点所有的那些性质。但是我们并没有经验的或先验的理由来 
假定时空是连续的或者不是连续的；我们所知道的全部知识用这 
两种假定都同样解释得通。如果时空不是连续的，有限数目的共 
现复合将占有一个有限的时空体积，而时空的结构将是细粒状的， 
象一堆子弹的形状一样。 

我所理解的共现复合在知道了构成它的那些性质之后就确定 
下来。这就是说，如果心 、心… 如彼此都共同出现，那么就只有一 


368 


第四部分科学槪念 


个比方说叫作 C 的共现的复合，而 C 是由这些性质结合起来构成 
的。从逻辑上讲， C 总是可能出现一次以上，但是我假定如果 C 足 
够复杂的话，那么事实上它将不会再现。我们有必要解释一下“再 
现”在逻辑上是什么意思。为了简单起见，让我们只限于讨论一个 
传记中的时间，并让我们从考察完全的复合开始。 

我假定介乎任何两个属于同一个传记的完全复合之间存在着 
一种早晚的关系，假定一个完全的复合能够再现就是假定一个完 
全的复合能够与它本身具有早晚的关系。我假定这是不会发生 
的，或者至少不会在任何平常的一段时间内发生。我并不想武断 
地否认历史可能循环，象斯多葛学派的一些哲学家所主张的那样， 
但是这种可能性过于遥远，无需加以考虑。 

因为我们永远不能知道一个特定的共现复合是完全的——因 
为事实上我们可以比较有把握地认为它不是——所以在实际应用 
307方面，在年表和地理上我们使用着一些不是根本不会再现就是不 
会相当合乎规律地再现的不完全的复合。日历上的日期在二十四 
小时之内一直不变，然后就突然改变。一些时钟有着每到一分钟 
就抖动一下的 分针; 这样的时钟的钟面在一分钟之内一直不变，每 
十二小时就再现一次。如果我们把六十个这样的时钟摆成一圈， 
并且每个时钟在它左边的时钟之后每秒钟抖动一下，那么由所有 
这六十个时钟的钟面组成的复合就会确定一秒以内的时间。通过 
这类方法，日期的精确性可以无限增加。完全类似的说法也适用 
于确定经纬度的方法上。 

虽然一个共现复合在已知所有构成它的性质后就确定下来, 
它却不能被理解为和类一样的纯逻辑结构，而是可以当作某种无 
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需知道所有构成它的性质就可以认识和命名的东西。我们可以把 
所涉及的逻辑问题讲明 如下： 早晚的关系主要存在于两个完全的 
共现复合之间，只有在推导出来和可以下定义的意义下才存在部 
分复合之间。就一个纯逻辑结构来说，一个关于结构的陈述可以 
变换为关于它的组成部分的陈述，但是就时间顺序来说，按照本章 
所采用的“特体”的理论这却是不可能的。所以我们可以用一个不 
能变换为一个关于它的任何一个或所有组成部分的陈述的说法来 
述说一个复合。事实上，这就是叫作“这”的那种客体，而它是可以 
有一个专有名称的。 一 个特定的性质集合只有在这些性质彼此都 
共同出现时才形成一个共现复合；当它们彼此共同出现时，这个复 
合就是某种新的东西，高于这些性质，尽管在已知这些性质之后它 
就必然是唯一确定的东西。 

按照上面这种理论，一个不再现的共现复合代替了传统上的 
“特 体”； 一个单独的这类复合，或者一连串以某种方式在因果上互 
相连结起来的这类复合是习惯上常用专有名称来叫的那类对象。 

但是一个共现复合与一个单独性质属于同一个逻辑类型；这就是 
说，任何一个关于其中一个的陈述对于另外一个也有意义，尽管多 
半不真。 

我们可以在这种程度内同意莱布尼兹的看法，那就是由于我 
们的无知，表示复合的名称才变得必要。从理论上讲，每个共现复308 
合都可以通过列举构成它的那些性质而确定下来。但是事实上我 
们可以知觉到一个复合而无需知觉到所有构成它的性质；在这种 
情况下，如果我们发现某一种性质是它的一个组成部分，我们就需 
要给这个复合一个名称来表示我们所发现的东西是什么。所以对 
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于专有名称的需要是和我们获得知识的方法分不开的，如果我们 
的知识达到无所不包的境界，这种需要就不存在了。 


第九章因果律 

科学的实际效用全靠它预知未来的能力。在投下原子弹的时 
候，人们料到将有许多日本人死亡，事实果然如此。在我们这个时 
代，这类极其令人满意的结果让人对科学感到赞赏，这种赞赏是从 
我们满足了我们的权力欲望而得到的快乐产生的。最强有力的社 
会乃是科学水平最高的社会，尽管科学家们并不掌管他们的知识 
所产生的力量。恰好相反，现在的科学家们很快降到了国家囚犯 
的地位，在残暴的主人命令下从事奴役劳动，象《天方夜谭》里听话 
的妖怪一样。但是我们一定不要在这类令人感到愉快的话题上多 
费时间。科学的力量在于它对因果律的发现，在本章内我们所要 
研究的就是因果律。 

一个“因果律”，就我所指的意义来说，可以定义为一个普遍原 
理，在已知关于某些时空领域的充分数据的条件下，凭借这个原理 
我们可以推论出关于某些其它时空领域的某种情况。这种推论可 
能只具有槪然的性质，但是只有在槪率超过一半的时候，我们所谈 
的那个原理才能被人认为称得上一个“因果律”。 

我有意把上面的定义下得很宽。第一，我们推论到的领域不 
一定晚于我们据以推论的领域。固然有些定律 —— 特别是热力学 
第二定律——使得推论一般不是向后而是向前进行，但这并不是 
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因果律的一个普遍特点。比方说地质学的推论就几乎都是向后进 
行的。第二，我们不能规定在叙述一个定律时关于所涉及的数据 
的数目的法则。如果胚胎学的定律竟然变得可以用物理学的说法 
来叙述，那就需要极其复杂的数据。第三，推论可能只涉及到被 
推论到的事件的某种多少带有普遍性的特点。在伽里略以前的年 
代，人们知道不受外物支持的重的物体坠落，这是一个因果律；但 
是人们并不知道坠落的速度，所以在一个有重量的物体坠落的时 
候，人们不能精确地说出经过一定时间之后物体在什么地方。第 
四，如果定律只表示一种很大程度的槪然性，那么这和它表示一种 
必然性几乎可以同样令人满意。我所想到的并不是这个定律为真 
的概然性;象我们的其它知识一样，因果律也可能是错误的。我所 
想到的是某些定律, f 概然性，例如量子论的统计定律。假定这 
类定律完全为真，它 Vi 只能使被推论到的事件带有概然性，但这并 
不妨碍我们把它们当作按照上面定义所说的那种因果律。 

承认只带槪然性的定律的一个好处是这样做能使我们把一些 
作为常识的基础的类似“火烧 伤人' “面包有营养”、“狗吠”或“狮 
子凶残”等粗略的概括包括到科学范围里去。所有这些都是因果 
律，它们也都可能有例外，所以在一个特定的情况下它们只有概然 
性。葡萄干布丁上的火不会烧伤你，坏面包没有营养，有些狗懶得 
不愿意吠叫，有些狮子由于喜欢看管它们的人而变得不凶残。但 
是在绝大多数情况下，上面那些概括不失为行动的可靠指南。在 
我们日常行为中我们假定有很多这类近似的规律现象，因果律的 
概念就是从它们那里得来的。诚然，科学定律并不这样简单;它们 
由于人们试图给它们一种不敦发生例外的形式而变得复杂起来。 


零 
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310但是如果把旧的比较简单的定律当作只是表示概然性的东西，那 
么它们就仍然是有效的。 

因果律有 两种： 一种是关于不变的现象，另一种是关于变化的 
现象。前一种往往不被人当作因果律，但这是一种错误。一个关 
于不变现象的定律的适当的例是运动第一定律。另一个例是物质 
不灭。在人们发现了氧，从而理解燃烧作用之后，就可能认为物质 
是不可毁灭的。这个定律是否完全真实现在已经变得令人怀疑， 
但是就大多数实用目的来说，它仍然是有效的。看来更为精确真 
实的是能的不灭。表示不灭的定律的逐渐发展是从根据先于科学 
的经验而得到的这种常识信念开 始的： 即大多数固体除非由于年 
久破碎或被火烧掉总是继续存在的，并且在发生这种情况时人们 
还可能假定它们的一些小部分会在一种新的安排中保留下来。正 
是这种先于科学的观点才使人们产生认为物质实体存在的信念。 

有关变化的因果律是伽里略和牛顿发现的，目的在于要用加 
速度的说法做出陈述，也就是说要用速度在大小或方向上或者两 
者同时发生的变化来表示。这种观点的最大胜利就是引力定律， 
按照这个定律每个物质粒子对于每个其它粒子产生的加速度与起 
作用的粒子的质量成正比而与它们之间的距离的平方成反比。但 
是爱因斯坦的引力定律使它更加类似惯性定律，在某种意义上成 
了一种关于不变的定律而不是关于变化的定律。按照爱因斯坦的 
说法，时空中充满了我们可以叫作小山的东西；每座小山越往上就 
越陡，在山顶还有一块物质。结果是各地点之间最容易走的路途 
就是盘绕各小山的那个路途 3 引力定律存在于这个事实之 上：物 
体总是走最容易走的路途，这就是那种叫作“短程线”的东西。有 
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一种叫作“最小作用原理”的宇宙惰性定律，这个定律表示一个物 
体从一个地点移动到另外一个地点要选择需要做出最小的功的路 
途。通过这个原理，引力才被时空的几何学包括进去。 

现代物理学中关于变化的主要定律是量子论中一些定律，这 
些定律支配着从能的一种形式到能的另一种形式的变化。一个原311 
子可以通过光的形式来放出热，在遇上另外一个原子之前光一直 
不变地运动着，这另外一个原子可能吸收这种光能。这类互相交 
替是受某些规则支配的，这些规则不足以说出在某一特定情况下 
将要发生的事态，但却能够以很髙程度的槪率来预测在很大数量 
的互相交替当中可能发生的事态的统计上的分布。这是目前物理 
学关于因果律的终极性质所能探讨的最大限度。 

凡是我们认为我们自己关于物理世界所知道的知识全都建立 
在认为有因果律存在的假定之上。感觉，以及我们乐观地叫作“知 
觉”的东西，是发生在我们身内的事情。我们实际上看不见物理上 
的物体，正象我们听无线电时听不到电磁波一样。我们直接经验 
到的东西也许就是全部存在的事物，如果我们没有理由相信我们 
的感觉有着外界原因的话。所以探讨我们相信因果关系的信念是 
很重要的。这种信念只是一种迷信还是有其坚实的 基础？ 

为我们相信因果性找出合理根据的问题属于认识论的范围， 
所以我将暂时不去谈它。在本书的这一部分，我的目的是对于科 
学做出解释，而不是探讨认为科学正确的各种理由。科学假定某 
种意义上的因果性，而我们目前的问 题是： 在什么意义上科学涉 
及到因果性 7® 

①下面几页简短地预先说出了第五、六两部分中更为详细的讨论。 
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广义来说，科学方法在于发明适合数据的假设，这些假设简单 
到这种需要所许可的程度，并且使得人们可能得出以后被观察证 
实的推论。概率论表明这种方法的正确性依靠一种假定，这种假 
定可以大体说成是一个认为存在着某些种类的普遍定律的公设。 
这个公设在适当的形式下可以使科学定律带有概然性，但是如果 
没有它，科学定律就连概然性都不能具备。因此我们必须考察一 
下这种假定，以便发现它的既有效果又可能为真的最令人信服的 
形式。 

如果可能的定律的复杂性没有限度，那么每个可以想象的事 
312件的进程都将受定律的支配，因而认为有定律存在的假定就成了 
一个重言式。举制来说，我一生中所有雇用过的出租汽车的号码 
和我雇用它们的时间。这里我们有一个有限的整数集合和一个有 
限数目的对应时间。如果《是我在时间 （雇用 的出租汽车的号 
码，那就必然可能在无限数目的方式中找到一个函数/，使得公式 

«=/(o 

对于迄今为止的所有《和/的值为真。无限数目的这类公式将不 
适用于我下次雇用的出租汽车，但是仍然会有无限数目的公式为 
真。到我死去的时候，人们就可能给这笔帐做个结束，并且仍然存 
在着无限数目的可能的公式，其中每一个公式都可以认为自己是 
一 个把出租汽车号码与我雇用它的时间连结起来的定律。 

这个实例对于我目前讨论的问题的好处在子它的明显的荒谬 
性。就我们相信自然律的意义来说，我们应读说不存在任何连结 
上面公式中 〃和 /的定律，并且如果碰巧有任何被提出来的公式 
可以成立，那也只是一件偶然的事情 Q 如果我们发现了一个适用 
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于一切迄今为止的事例的公式，我们不应该期望它对下一个例子 
也适用。只有一个掺进自己情感的迷信的人才会相信这种归纳； 
没有一个科学家会赞成蒙特加罗的赌徒所做的归纳。但是把迷信 
的赌徒所做的归纳与小心谨慎的科学家所做的归纳之间的区別说 
出来却不大容易。显然这里有着区别，但是区别究竟在什么 地方？ 

这种区别是影响到逻辑正确性的区别还是只在于它对情感产生作 
用的明显 性上？ 对于科学方法的信仰只是科学家所抱的适合于他 
这种赌博的迷 信吗？ 可是这些问题属于认识论的范围。目前我想 
发现的不是在我们相信自然律时我们为什么相信而是我们相信 
什么。 

人们习惯把归纳说成是使科学定律具有槪然性真理所需要的 

參 癱 

根据。我不认为单纯的归纳是带有根本性质的东西。上面所举的 
出租汽车的号码的例具体说明了这一点。关于这些号码的所有以 
前的观察和许多具有 «-/ co 这种形式的定律是不相冲突的 ，一 
般来说这些还给下一个《规定不同的值。因此我们不能全部使用 
它们来进行预测，事实上我们对于它们当中任何一个都不愿相信。313 
我们可以槪括 地说： 每一个由观察组成的有限集合和许多互相不 
一致的定律是不相冲突的，这些定律有着支持它们的完全相同的 
归纳证据。所以纯粹归纳不是正确可靠的，并且也不是我们事实 
上相信的东西。 

只要在我们看来归纳的证据使得一个被提出的定律带有很大 
的槪然性，这个定律就是一个多少不依靠这种证据而被人提出，并 
且在我们看来在某个方面很可能为真的定律。遇到这种惰况，以 
后发现的证实性的证据就让人感到特別具有说服力。 
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可是这却只有一部分为真。如果有人提出一个定律，定律的 
结论与我们所预料的差别很大，而后来却被观察证实，那么我们比 
起在它的结论毫无新奇之处的情况下更容易相信它。但是在这种 
情况下，定律本身可能看来非常合理，尽管定律的结论在说出之后 
令人感到惊奇。科学教育的最重要效果之一也许就是修改那些一 
看就带槪然性的假设。正是这种原因，而不是直接的反面证据，才 
使得人们对于巫术所抱的信仰衰微下来。如果你有许多外表相似 
的盒子，其中一些盒子里放有环动仪，你一边拿它们给一个野蛮人 
看，一边说通过念出符咒就能使其中任何一个盒子不再转动，那么 
归纳的证据会很快使他相信你的话是对的，但是一个受过科学洗 
礼的人却会找寻某种另外的原因，尽管你的“定律”表面上得到多 
次反复出现的证实。 

另外，归纳并不能使科学感到最有把握的许多推论带有正确 
性。我们都确信在许多人同时听到一种声音时，它们的共同经验 
具有一种外界的来源，这种来源是由声波通过中间的媒质而散播 
开的。关于某种超乎人类经验范围的东西，例如声波，是不可能有 
归纳的证据的（除非就某种推广的意义来说)。不管声波是否真地 
存在，或者虽然没有声波而听觉的发生仍然和在有声波的情况下 
一样，我们的经验会是同样一回事；没有任何归纳的证据能够对这 
些假设当中的一个有所偏袒。然而事实上每个人在两者之间都做 
314 了实在论的选择 一一 甚至唯心论的哲学家在他的业务时间以外也 
是这样。我们这样做的理由是和归纳毫不相干的——-部分是因为 
我们认为定律越简单越好，部分是因为我们相信因果律一定具有 
时空的连续性，即一定不包括超距作用。 
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在科学定律的建立上经验起着两重作用。一方面通过观察根 
据假设计算出来的结果是杏发生来明显地证实或否定它；另一方 
面则有那种先前的经验确定我们认为什么样的假设事先就具有概 
然性。但是在经验的这些影响后面，有着某些模糊的一般性的预 
料，除非这些预料给予某些种类的假设一种先验的有限的概然性， 
科学推论就不是正确有效的。在澄清科学方法上，有必要把这些 
预料尽可能确切地说出来，并且有必要研究科学的成功是否在某 
种程度上证实它们的正确性。当然，在把这些预料确切说出来之 
后，它们已经不完全是它们仍然处在模糊说不清楚的状态时的预 
料了，但是只要它们仍然处在模糊说不清楚的状态，那么它们是真 
还是伪的问题也就是模糊的。 

在我看来，那种可以叫作对于科学所抱的“信仰”的东西大 
体属于下面这个 种类： 有着把知觉到的和未知觉到的事件连结起 
来的一些公式 C 因果律)；这些公式表现出时空的连续性•，这 
就是说不包含介乎彼此有着有限距离的事件之间的直接无间的关 
系。 一 个被提出来的具有上面所说的特点的公式具有很大的 
槪率，如果除了符合一切先前的观察之外，它还能使我们预测到 
其它后来被证实并且如果公式为伪就非常不可能出现的一些观察 


的话 


o 


如果这种“信仰”也有什么理由根据的话，这种理由根据属于 
认识论的范围。在说出这种“信仰”之后，我们目前的任务就完 
成了。但是关于这种“信仰”的起源和成长仍然有必要进行一些 


讨论。 

有各种可以作为科学方法的基础可能提出的公设，但是以必 
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要的精确性把它们说出来却有困难。有因果律;有自然的齐 一性; 
有定律的统辖一切；有认为自然种类存在的信念，以及凯恩斯 
的有限变异原理；还有带有时空连续性的结构上的不变。我们应 
315该有可能从所有这些说法比较模糊的假定中提取出某个或某些确 
定的公理，这种公理如果为真将使科学推论具备应有程度的概 
然性。 

因果性原理以一种基本形式出现在儿乎所有哲学家的著作 
里。他们认为科学假定如果已知任何一类事件 A ， 那就永远有某 
种其它一类事件 B ， 使得每个 A 都是一个 B 所“引起”的 结果; 另外每 
一个事件都属于某种这样的类。 

大多数哲学家曾经主张"原因”表示的意思与“不变的前件”有 
些不同。这种不同可以用古林克斯的双钟来说明，双钟走得都很 
准;其中一个总在另一个指着整点时打点，但是我们并不认为一个 
是“引起”另一个打点的原因。我的学院有一位不是研究科学的学 
员近来失望地 谈到： “气压表已经失去了对于天气的影响”。我们 
觉得这是一个笑话，但是如果“原因”表示的意思是“不变的前件' 

那就不是笑话。人们假定当 B 引起 A 时，这个序列不仅是一件事 

* • 

实，而且从某种意义上说也具有必然性。这个概念与关于自由意 
志与决定论的争论是分不开的，这种争论被诗人用下面的诗句总 
结 出来： 

有个年轻人说 过:去 它的！ 

我深感遗憾地知道，我是 
一个按照早已预定的 
路线走动的生物， 
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一句话，不是乘坐公共汽车而是乘坐电车。 

与这种看法相反，大多数经验主义者认为“原因”只是“不变的 
先件”。这种看法以及任何认为科学定律具有 “ A 引起 B ” 形式的提 
法的困难在于这类序列很少是不变的，并且即使它们在事实上是 
不变的，人们可以很容易地想象出让它们改变的外界条件。一般 
来说，如果你对一个人说他是个傻瓜，他一定会生气的，但是他 
可能是位圣人或者碰巧还来不及发脾气就死于中风。如果你在火 
柴盒上划一根火柴，通常是会点着的，但是也有火柴折断或受潮湿 
点不着的时候。如果你往空中扔一块石头，通常它会掉下来，但是 
它也可能被鹰当成一只鸟而吞咽下去。如果你想让胳臂移动一 
下，通常胳臂会这样做，但是你患了瘫痪胳臂就不能这样做。在这 
些情况下，一切具有 “ A 引起 B ” 形式的定律都可能有例外，因为某 
种事情可能插进来使预期的结果不能发生。 

然而我们仍然有一些理由承认具有 “ A 引起 B ” 这种形式的定 
律，只要我们在适当小心和限制下这样做就可以；这些理由的力量 
我们将在本书第六部分中看到。大体上带有永久性的物体的概 
念，就它的常识形式来说，涉及到“实体”，而在人们抛弃“实体”以 
后，我们就只得去找某种其它确定不同时间内物体的同一性的方 
法。我认为这一点必须通过“因果线”的槪念才能解决。我把一系_ 
列事件叫作一个 “因果 线”，如果已知其中某些事件我们无需知道 
任何有关环境的知识就能推论出关于其它事件的一些情况的话。 

举例来说，如果我的门窗都关着，并且我不时注意到我的狗睡在炉 
前地毯上面，我就推论出在我不注意我的狗的时候，它还是睡在那 
里，或者至少在屋子里某个地方 9 从一颗晏到达我的眼睛 的一个 
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光子是一系列遵守一个内在定律但在到达我的眼睛时就不再遵守 
这个定律的事件。当两个事件属于一条因果线时，我们可以说较 
早发生的那个事件“引起”较晚发生的那个事件。在这种情况下， 
具有 “ A 引起 B ” 这种形式的定律可能保留下某种正确性。这些定 
律在关于知觉以及物体的永存方面都是重要的。 

使物理学用微分方程的形式来表示它的定律的原因就是存在 
某种事物进行干预的可能性，这些方程式可以被人当作表示可能 
即将发生的事情。象我们已经解释过的那样，古典物理学在遇到 
几个同时发生作用的原因时，把结果作为一个矢量和来表示，所 
以从一种意义上讲，每个原因引起它的结果就象没有其它原因发 
生作用一样。但是事实上整个“原因”的槪念已经融化在“定 
律”的概念之中。就古典物理学中出现的定律来说，它们所表示 
的是瞬间的倾向。实际发生的情况可以通过得出瞬间内所有倾 
向的矢量，然后再通过用积分得出一段有限时间后的结果而推论 
出来。 

所有经验性质的定律都是根据有限数目的观察加上内插法与 
外插法推论出来的。内插法所起的作用并不总是被人充分理解 
的。例如行星的视运动。我们假定行星在白天走的是一段平稳的 
317路程，这和行星在以前和以后的夜晚被观察到的路程很容易符合 
一致。认为行星只有在被观察到的时候才存在也许是一个可能的 
假设，但是这会把天文学的定律弄得非常复杂，如果人们提出反 
对尚理由，认为行星可以相当连续地被拍摄下来，那么关于照片也 
会发生同样的 问题： 这些照片在没有人观察的时候也存 在吗？ 这 

又是一个内插法的问題，而这种内插法由于它提供与观察到的现 

. . | . ' . 

, 
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象不相冲突的最简单的定律这件事实而得到了合理的存在根据。 

完全相同的原理也适用于外插法。天文学做出的断言不仅是 
关于有了天文学家以后行星在所有时间的情况，而且是关于行星 
将来和在有任何人观察它们之前的情况。这种外插法常常被人说 
成好象包含着某种不为内插法所包含的原理，但是事实上原理是 
完全相 同的： 选择与已知事实相符合的最筒单的定律。 

可是作为一个公设来说，这却可以引起严重的反对。“简单” 
是一个含混的槪念。另外常常发生这种 情况： 过了一段时候一个 

简单的定律变得过于简单了，而正确的定律却比较复杂。但是在 

• • 

这类情况下简单的定律往往是近似正确的。所以如果我们仅仅断 

• 肇 

言一个定律近似正确，那么我们在发现另外某个定律更加接近正 
确时就可以免于受到说我们犯了错误的指责。 

自然的齐一性，这是一个有时被人祈求的原理，除了与自然律 
联系在一起之外，并没有确定的意义。如果人们早就承认有自然 
律存在 5 那么自然的齐一性原理就断言时间与地点在定律的表示 
形式中一定不能直接 出现： 定律在时空的一部分与在另一部分一 
定相同。这个原理可能真也可能不真，但是不管怎样作为公设是 
不够的，因为它预先假定了定律的存在。 

自然种类的存在是大多数类似“狗吠”或“木头浮动在水面上” 
等先于科学的概括的基础。一个“自然种类”的本质在于它是一类 
物体，而所有这些物体都具有人们不知道在逻辑上互相关联的许 
多性质。狗会吠叫、嗥叫和摇摆尾巴，而猫则会咪咪呜呜地叫和舔 
自己。我们不知道为什么一种动物的所有分子具有这么多的共同 
性质，但是我们观察到它们的确这样，并且我们根据观察到的现象 
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做出预料。如果猫开始吠叫，那就会让我们吃惊。 

自然种类不仅具有生物学上的重要性。原子和分子是自然种 
类；电子、正子和中子也是自然种类。量子论已经引进了一种新形 
式的存在于能的不同等级的分立系列的自然种类。人们现在可能 
把物理世界的终极结构理解为不象传统的流体力学所认为的那 
样，是一种连续不断的流体;而是更象毕达哥拉斯学派所认为的那 
样，理解为一些类似一堆子弹的模式。达尔文时代被认为是“从先 
例慢慢扩展到先例”的演化现在采取了通过变种或畸形生物而取 
得革命性的跃进。也许战争和革命使得我们对于逐步改变感到不 
耐烦；不管怎样，近代科学理论比起维多利亚时代的人所想象的那 
种顺利前进、有条不紊的进步的宇宙之流来要显得坎坷不平得多。 

所有这些对于归纳产生的影响是相当重要的。如果你研究的 
是一种很可能就是一个自然种类的特点的性质，那么你通过很少 
几个实例就可以相当有把握地进行槪括。海豹吠 叫吗？ 在你听过 
六七只海豹吠叫之后，你就会有把握地回答说“对”，因为你事先就 
相信要么海豹都吠叫要么海豹都不吠叫。当你发现几块铜都容易 
传电之后，你就会毫不迟疑地假定所有的铜都是这样。在这类情 
况下，一个槪括具有一种有限的先验的概率，因此使用归纳法比在 
其它问题上所冒的风险要少。 

凯恩斯有一个他认为可以为归纳论证提供正当理由的公设; 
他把它叫作有限变异的原理。它是自然种类的假定的一种形式。 
这是用来代替一个如果为真便会证实科学的正确性的普遍假定的 
办法之一。我在后一阶段还要详细谈到它。我们在本章所谈到的 
东西只算是个预先的准备。 



第十章时空与因果性 


383 


第十章时空与因果性 

物理学把物理事件安排在一个叫作时空的四度簇里。这个簇 
是对于那种较旧的由安排在不同时间的不同空间模式 里的“ 东西” 
所组成的饞的一种改进；而后一种簇又是对于那种从假定在知觉 
结果与“东西”之间存在着精确的对应关系而构成的簇的一种改 
进。物理学无疑愿意忘记它的早期历史，这段历史和许多早已建 
立的习俗的历史一样，是不象人们所希冀的那样值得赞扬的。但 
是不幸它要求我们尊重它的理由很难与它早期和素朴的实在论的 
联系分开;甚至就它最成熟的形式来说，它仍然象是一种以素朴的 
实在论为原文的校正本。 

知觉空间是常识的一个构造，是由不同的素材组成的。有着 
视觉的空间关 系:上 和下，左和右，以某一距离为限的深度（过了这 
种距离以后深度的差别就变得不能被知觉到）。有着触觉上的差 

P 

别，这种差别使我们能够区别开身体一部分上的触觉与身体另一 
部分上的触觉。有着估计声音方向的比较难以捉摸的能力。还有 
经验中的相互关联，其中最重要的是视觉与触觉之间的相互关联； 
以及对于运动的观察，和对于我们自己身体的运动中的各部分的 
感觉经验。 

根据这类素材(上面的表并不是完全的），常识构成了一个包 
含知觉到的和未知觉到的物体的单独的空间，而按照素朴的实在 
论的原理，知觉到的物体与知觉结果是一回事。未知觉到的物体， 
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照常识来看，是那些在我们处于适当位置和具有适当调整过的感 
官的情况下所应该知觉到的物体，加上只被别人知觉过的物体，以 
320及象地球内部这类谁也知觉不到但却可以从常识推论出来的 
物体。 

在从常识的世界过渡到物理学的世界时，某些常识的假定被 
保留下来，尽管它们已经做过修改。例如，我们假定我们房间里的 
家具在我们看不见它们的时候继续存在。常识认为继续存在的东 
西就是我们观看时看见的东西，但是物理学却说继续存在的东西 
是我们看见的东西的外界原因，即一大堆经常经受量子转变的原 
子。这些原子在这些转变过程中放射出能，这种能与人体接触时 
会产生各种不同的效果，其中有些效果叫作“知觉' 一个知觉结 
果的两个同时存在的部分有着某一祌视觉的空间关系，这种关系 
是整个知觉结果的一个组成部分；与我的整个知觉结果中这些部 
分相对应的物体具有一种大体上与这个视觉空间关系相对应的关 
系。当我说这种关系“对应”时，我的意思是说它属于一个在某种 
程度上具有与视觉结果的几何学相同的几何学的关系体系，并且 
物理空间中的物体的位置对于知觉空间中的知觉物体的位置具有 
可以发现的关系。 

但是这种对应决不是精确的对应。为了简化我们的问题，让 
我们看一下实际的天体和视觉中的天体。就视觉看到的情况来 
说，天体并不明显显示出它们与我们的距离的不同；看来它们就象 
天球上光亮的点或地方一样。这就是说，它们在视觉空间中的位 
置只由两种坐标来确定。但是日月蚀和天体隐蔽很快就让人们看 
出事实上它们与地球并不是等距离的，虽然恒星之间距离上的差 
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别过了很久的时候才得到承认。为了确定天体相对于我们本身的 
位置，我们需要三种极坐标。人们假定就物理上的星和被 
知觉到的星来说，9和？可能是相同的，但是 r 却必须计算出来 •，事 
实丄天文学的一大部分都是研究〃的。那种认为0和？在视觉空 
间与物理空间中相同的假定与那种认为光沿直线运动的假定意义 
相同。经过一段时间之后，人们逐渐把这个假定看成不是完全精 
确的东西，但是作为最初的近似结果它仍然是足够正确的。 

尽管天文学空间中的6 和炉与 视觉空间中的~和 P 在大小上具 
有大体相同的数字，它们却不是一回事。如果它们是一回事，那321 
么光不完全按照直线运动的假设就会变得没有意义。这就具体说 
明了我们观看夜空时所见到的视觉空间与天文学家所构成的天文 
学的空间之间的关眹与差别。人们把这种关联尽可能紧密地保留 
下来，但是过了一定限度我们就得把它抛弃，如果我们仍要相信那 
些支配天体的实际运动和视运动的比较简单的定律的话。 

离我们本身较小的距离不是由天文学所需要的那些精心制订 
的方法来计算的。我们能够粗略地“看出”较小的距离，尽管体视 
镜产生的这种效果带有欺骗性。我们判断接触我们身体的东西与 
它们所接触的身体部分接近。当东西不接触我们的时候，我们有 
时可以移动到与它们相接触的地方；从所需的运动量可以大概度 
量出它与我们原来的距离。这样我们就有三种常识中估计地球表 
面上的视觉物体的距离的方法。科学中估计距离的方法就以这些 
方法为基础，但却通过由于假定它们而推论出来的物理定律来校 
正这些方法。整个方法是一种修修补补的方法。如果常识中关于 
距离和大小的估计大体上正确的话，那么某些物理定律也是大体 
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上正确。如果这些定律完全正确，那么常识中的估计就得稍稍修 
正一下。如果各个不同的定律不能彼此完全一致，它们就必须调 
整到使那些不一致的地方消失为止。因此观察和理论是互相作用 
的；科学的物理学所说的观察通常是某种包含相当多的理论成分 
的东西。 

让我们现在不去考察到达理论物理学所要经过的各个阶段, 
而去比较一下最后形成的物理世界与常识的世界。让我们假定， 
我看见了一棵金凤花和一棵野风信子•，常识说金凤花是黄的，而野 
风信子是蓝的。物理学说许多不同频率的电磁波从太阳出发到达 
这两棵花上；当电磁波到达它们身上的时候，金凤花散布那些频率 
产生黄的感觉的电磁波，而野风信子则散布那些频率产生蓝的感 
觉的电磁波。人们假定这两棵花在效果上的不同是由于它们结构 
322上的某种不同。这样虽然黄和蓝只有在有眼睛的地方才存在，它 
们之间的不同却使我们推论出在我们分别看见黄色和蓝色的各个 
方向内的物体之间的不同。 

常识构成一个包含“东西”的单独的空间，这些“东西”把象热、 
硬和光亮这类由不同感官所发现的属性合并起来。常识把这些 
“东西”放进一个三度的空间，在这个空间内距离除非较小是不能 
用常识的方法来估计的。直到最近以前物理学还保留着某种类似 
“东西”的东西，但却把它叫作“物质”，并且除了空间的位置之外把 
它所有的属性都给去掉了。 一 块物质在空间所占的位置大体上就 
是与它对应的那件东西”所占的位置，除了在距离大的时候必须 
用比较复杂细致的科学方法计算而外。 

物理学在精心挑选常识的信念上并没有明确说出来的原则， 
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但却仍然按照一种我们必须设法讲清楚的下意识的方法行事。这 
种方法的一部分就是在不致弄得过分复杂的情况下总是把常识的 
世界尽可能多地保留下来；另一部分就是制订那些可以成为简单 
的因果律的不可反驳的假定。这后一种方法早就蕴含在常识对于 
“东西”所抱的信念 之中： 我们相信在我们闭上眼睛的时候这个可 
见的世界并不因而消失，我们还认为猫在偷吃奶糕和因此受到我 
们惩罚的时候是同样存在的。所有这一切都是 “概然 的”推 论：认 
为世界只是由我的知觉结果组成的看法从逻辑上讲是可能的，并 
且推论出常识世界，正象推论出物理世界一样，并没有什么充分的 
证明根据。但是我现在并不想进一步探讨常识的问题•，我只打算 
考察一下常识怎样过渡到物理学。 

现代物理学比起十九世纪的物理学离开常识更远。物理学已 

t 

经拋弃了物质，而用成系列的事件来代替它•，它已经抛弃了微观现 
象中的连续性；它已经用统计平均数代替影响每个个别现象的严 
格的决定论的因果性。但是它却仍然保留着大量的来自常识的东 
西。并且就宏观现象来说，仍然保留着连续性和决定关系，在处理 
大多数问题上也仍然保留着物质。 

物理学的世界的内容多于知觉世界的内容，在某些方面也多 
于常识世界的内容。但是虽然它在数量上超过后两种，它在已经323 
被人认识的性质的多样性上却不及后两种。常识和物理学用认为 
事物在不被知觉到的时候并未消失这个假定，以及认为从来不会 
被知觉到的事物常常可以被推论出来这个另外的假定来补充知觉 
结果。物理学用关于微观现象的全部理论来补充常识的 世界； 它 
对于原子以及原子的历史所断言的东西远远超过了常识许可推论 
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的程度。 

有两种特别重要的事件 连锁： 第一种是那些构成特定的某一 
块物质的历史的事件连锁；第二种是那些把一个物体和对它的知 
觉连结起来的事件连锁 3 举例来说，太阳有一个由在它占有的那 
一部分时空所发生的全部事件所组成的传记；我们可以把这个传 
记说成就是太阳。太阳还发出辐射线，其中有些辐射线由于到达 

• 釀 

眼睛和大脑而产生那种叫作“看见太阳”的现象。广义来说，前一 
类事件由量子转变构成；后一类事件由辐射能构成。与它们相对 
应的也有两类因 果律： 一类连结属于同一块物质的事件，另一类连 
结同一条辐射线中的各个部分。还有第三类定律，它们是关于从 
原子内部的能转变为辐射能或者从辐射能转变为原子内部的能的 
定律。 

知觉，根据我们从内省得出的认识来看，和物理学所研究的那 
些事件好象很不相同。所以如果一定要从知觉结果推论到物理现 
象，或者从物理现象推论到知觉结果，我们就需要一些一下就可以 
看出不属于物理学的定律。我总认为我们可以对物理学作出可以 

• 參 

把这些定律包括进去的解释，但是目前我将不去讨论这种可能。 
因此我们的问 题是： 如果我们确认我们在经验中所认识的知觉结 
果和物理学所说的物理现象，那么我们知道什么定律把这两者连 
结起来并许可我们从其中一个推论到另外一个7 

常识早就部分地看出这个问题的答案。光到达眼睛我们就看 
见东西，声音进到耳朵我们就听见声音，身体接触到另外的东西我 
们就有触觉，还有其它等等。这些定律并不是物理学或生理学的 
324定律，除非我们对物理学作出非常不同的重新解释。它们是叙述 
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知觉的物理先件的定律。这些先件有一部分在知觉者的身体（除 
了他在知觉也自己身体内部的某种东西)之外，有一部分在他的感 
官和神经之内，还有一部分在他的大脑之内。这些先件缺少其中 
任何一个都不能产生知觉。但是反过来说，如果我们用异常的方 
法使后两种先件当中的一个发生，那么知觉结果会和在通常的因 
果关系下应该发生的情况一样，而知觉者就可能受到欺骗一-例 
如在镜中看见或在收音机中听到某种事物，如果他不常用镜子和 
收音机的话。 

因此从知觉到物体的每次单独的推论都可能在引起不能实现 

的预料的意义上成为错误的东西。通常它并不在这种意义上成为 

• • 

错误的东西，因为做出这类推论的习惯一定产生于许多证实这种 
推论合理的场合。但是这里我们还需要把说法弄得稍许严密一 
些。从实用的观点看，一次根据知觉结果所做的推论如果能产生 
证实了的预料就证明它是合理的。可是这却完全没出知觉结果的 
范围。由此得出的严格结论只能是关于物体所做的推论是和经验 
相一致的，但是也可能有其它一些假设同样和经验相一致。 

我们做出的从知觉到物体的推论的合理根据在于整个系统的 
一 致性。首先，我们从一些平常的知觉推论到一种初级形式的物 
理学;这就足以使我们把梦、海市蜃楼等与我们的初级物理学相矛 
盾的东西放进另外一个范畴之内。然后我们就开始改进我们的初 
级物理学，使它把例外的现象包括进去；例如有一个十分完备的关 
于海市蜃楼的物理学说。通过这种方法我们就学会了采取批判的 
态度，我们也形成了“训练有素的观察者”的槪念。我们代表定律 
对于知觉结果采取批判的态度，又代表知觉结果对于定律采取批 
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判的态度;随着物理学的进步，知觉结果与定律之间逐步建立了越 
来越密切的协调关系。 ' 

但是当我说我们对于知觉结果采取批判态度时，我必须预防 
一种误解。知觉结果确实在发生，因而一个否认任何一种知觉结 
果存在的学说是错误的；但是某些用异常方法造成的知觉结果却 
把常识带进了谬误的推论中去。关于这一点，海市蜃楼是一个很 
好的例子。如果我看见一片只是幻境的湖水，我看见我所看见的东 
西就象真正看见一片物理上的湖水一样；我的错误不在于知觉结 
果而在于知觉结果所蕴涵的结论。知觉结果使我认为如果我沿着 
某一方向行走，我将遇到能饮的水，而在这一点上我受到了现象 
的欺骗；但是我的视觉结果可能和真正有水的时候所产生的视觉 
结果一样。如果我的物理学够用的话，它一定不仅说明没有水而 
且还说明为什么看来似乎有水。一个错误的知觉不是错在知觉结 
果本身上，而是错在它的因果相关物、先件和后件上；错误经常发 
生在动物性推理中。动物性推理可能错误这件事实是把它们划入 
推理的一个理由。 

物理定律对于经验的关系完全不是一件简单的事情。广义来 
说，定律可以被经验驳倒，但却不能从经验得到证明。这就是说， 
定律所断言的超过了单凭经验所能保证的范围。就海市蜃楼这种 
情况来说，如果我已经相信它是真实的，并且还已经假定一大片湖 
水不会在几小时内千涸，我就可以发现这个幻境使我产生了一种 
虚妄的信念。但是这种虚妄的信念也许就是那种认为这片湖水不 
会干涸得这样快的信念。相信物体在两次被观察的场合中间那段 
时间一直存在的信念是一个从逻辑上讲不能由观察来证明的信 
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念。假定我要提出这个 假设: 桌子在没有人观看的时候就变成了大 
袋鼠；这会把物理学的定律变得非常复杂；但是任何观察也不能驳 
倒这个假设。物理学的定律，就我们所承认的那种形式来讲，一定 
不仅与观察相一致，而且就未观察到的现象来讲 ，一 定要具有某些 
不能用经验方法证明的简单性和连续性的特点。一般来说，我们 
认为物理现象不受观察的影响，尽管就作为量子论的基础的细微 
现象来看人们并不认为这种看法完全正确。 

假定物理学已经臻于完备，它就会有两个特点。第一，它将能 
够预言知觉结果；任何知觉也不能与物理学让我们相信的东西相 
矛盾。第二，它将假定未观察到的物理现象受着和那些我们从连 
续观察的实例中推论出来的因果律尽可能相似的因果律的支配。 
例如，如果我观察一个运动着的物体，那么我所看见的运动在感觉 
上就是连续的；因此我假定一切运动，不管是观察到的还是未观察 
到的，都是近似连续的。 

这种看法把我们引到因果律和物理学的时空的问题上来。象 
我们已经看到的那样，物理学的时空是根据知觉的时间和空间得 
出的一个推论;它包括一切观察到的现象，以及一切未观察到的现 
象。但是因为时空是推论出来的，所以发生在时空内的一次现象 

〆 

的地点也是推论出来的。确定物理学的时空中的事件的地点由两 
个方法来完成。第一，在知觉的时间和空间和物理学的时空之间 
有着一种相互关联的关系，尽管这种相互关联只是大体的和近似 
的。第二，物理学的因果律给了被研究的事件一个顺序，正是部分 
地通过这些定律我们才确定了未观察到的事件在时空中所占的 
地点。 
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照我所使用的意思来讲，一个因果律是任何一个在它为真时 
可以从已知的某些数目的事件推论出有关一个或更多的其它事件 
的某种情况的定律。举例来说，“行星按椭圆轨道运动”就是一个 
因果律。如果这个定律为真，那么由于五个点确定一个椭圆，根据 
五个数据(从理论上来讲)我们就可以计算出行星的轨道来。可是 
大多数定律并不这样简单；它们通常是用微分方程来表示的。在 
它们被这样表示之后，它们就假定了一种顺序 :每个 事件都必须有 
四个坐标，而相邻的事件就是那些坐标非常接近相同的事件。但 
是这个问题产 生了： 我们怎样来给物理学的时空中的事件指定坐 
标呢？ 我认为这样做时我们就使用了因果律。这就是说，因果律 
对于时空顺序的关系是一种相互的关系。正确的说 法是： 事件可 
以安排在一个四度的顺序之内，使得它们在照这个顺序安排之后 
可以由那些近似连续的因果律把它们连结起来，这就是说坐标差 
别很小的事件彼此差别也很小。或者不妨这 样说： 如果已知任何 
一 个事件，那么就存在着一系列非常相似的事件，在这个系列中时 
间坐标从大体上小于该已知事件的时间坐标连续变化到大体上大 
于该已知事件的时间坐标，并且在这个系列中空间坐标也围绕该 
已知事件的空间坐标而连续变化。显然这个原理不适用于量子转 
变，但是它却适用于宏观事件，并且适用于一切没有物质存在的事 
件(例如光波)。 

物理学的时空与知觉的时空之间存在的只是近似的相互关联 
327是照下面的方式得 来的: 在视觉空间中，如果物体接近到可以知觉 
出厚度的差别，那么每个视觉结果就都有三个极坐标，我们可以把 
它们叫作距离、上下、左右。所有这些都是知觉结果的性质，并且 
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全都可以度量。我们可以给据说我们正在看见的物体以相同数值 
的坐标，但是这些坐标并不具有它们在视觉空间中所具有的那种 
意义。正是因为它们没有相同的意义才使得相互关联只能是大体 


上的 


比方说在物体通过一种折射媒介来看的情况下。但是尽 


管相互关联是大体上的，它在确定物理学的时空中事件的坐标的 
初次近似值上还是很有用的。以后的修正是由因果律来完成的， 
这里光的折射还可以再一次作为说明的实例。 


为什么应该有这样的因果律，或者说在事件中建立起这样一 
个四度的顺序的已知关系，这是没有逻辑上的理由的。在接受物 
理学的定律这一点上人们通常提出的理 由是: 它们是迄今为止所 
想到的与可能进行观察时得出的观察结果相一致的最简单的假 
设。可是它们并不是唯一与观察结果相一致的假设。另外我们 

也不清楚我们有什么权利把我们对于简单定律的偏爱变成客观的 

• « 

事实。 


物理学关于世界所讲的话比起它表面上给人的印象来要抽象 
得多，这是因为我们把物理学的空间想象成我们从自 a 的经验中 
所认识的那个空间，而且把物理学的物质想象成我们一摸它就感 
到硬的那种东西。事实上，即使假定物理学为真，我们关于物理世 
界的知识也是很少的。让我们先从抽象方面看一下理论物理学， 
然后再把它和经验联系起来加以考察。 

现在，作为一个抽象系统的物理学说出类似这样 的话： 有一 
个簇，叫作事件簇，这个簇在它的各个项之间有着一种关系系统， 
它借此获得了某种四度几何学。有一种叫作“能”的超出几何学范 
围的量，这种能量不均勻地遍布在这个簇内，但是在每个有限体积 
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中却存在着某种某些有限的能量。能的总量是一个常数。物理学 
的定律就是关于能的分布的变化的定律。为了叙述这些定律，我们 
必须区别两类领域那些叫作“空的”领域和那些据说包含“物 
328质”的领域。有一些叫作“原子”的很小的物质系统 •，每 个原子可能 
包含着某一种分立的不可数的能量系列当中的任何一个。有时它 
突然离开一部分有限的能量而到非物质的环境 中去； 有时它突然 
从环境中吸收一部分有限的能量。关于这些从一种能的等级到另 
一种能的等级的转变的定律只是统计性质的。在不太短的一段已 
知时间内，在一个已知环境内就将有可以计算出来的每种可能转 
变的数目。其中较小的转变比起较大的转变更为常见。 

在“空无一物的空间”中，这些定律就更为简单和更为确定。离 
开原子的能束向所有方向同样往外伸展，并以光的速度前进。不 
管一个能束是以波动或以小的单位或者以两者结合起来的形式前 
进，这是一个约定的问题。在辐射能打中一个原子之前，一切过程 
都是简单的，在这以后原子就可能吸收它的一部分有限能量，带着 
适用于原子放射能量的那种个体的不确定性和统计上的规律性。 

一个原子在一次已知转变中放射能量确定最后得到的辐射能 
的“频率”。而这又确定了辐射能所能给予它可能遇上的任何物质 
的效果的种类。“频率”是一个和波动联系在一起的字眼，但是如 
果我们把光的波动说抛掉，我们就可以把“频率”当作一次辐射中 
一个可以度量但却不确定的性质。频率是通过它的效果来度 
量的。 

就作为一个抽象的逻辑系统来看的理论物理学来说，我就讲 
到这里。它是怎样和经验联系在一起的，这一点还需要我们进行 
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考察。 

让我们从时空的几何学开始。我们假定时空中一个点的位置 
可以由叫作坐标的四个实数 来确定 •，一般还认为对于每一组作为 
坐标的四个实数 C 如果不是太大的话)来说也对应着时空中的一个 
点，尽管这一点并不是必要的。采取这个假定就会使说明变得简 
单。如果我们这样做，时空中位置的数目就和实数的数目一样，我 
们把后者叫作 c 。 现在对于每一个由 c 个实体组成的类来说，我 
们可以断言每一种使得一个位置与一个有限的按顺序排好的实数 
C 坐标)集合之间有着 一一 对应关系的几何学。所以明确表示出一 
个簇的几何学并不能让我们得到什么知识，除非已经知道顺序关 
系。因为物理学的目的在于告诉我们经验性质的真理，所以顺序 
关系一定不是一种纯粹逻辑的关系，象在纯粹数学中所看到的那 
样，而一定是一种通过来自经验的说法来确定的关系。如果顺序关 
系是从经验得来的，那么认为时空具有某某一种几何学这个说法 
就是一个具有真正经验内容的说法，但是如果顺序关系不是这样， 
那么这个说法也就不是这样。 

我认为顺序关系是按照我们在感觉经验中所知道的意思来讲 
的相邻与共同出现。关于这些我们必须讲几句话。 

相邻是通过视觉和触觉而知道的一种属性。视域中的两个部 
分叫相邻，如果它们的视距离和它们的角坐标(上下，左右)相差很 
少。我的身体的两部分叫作相邻，如果借以确定在这两部分上的 
一次触觉的地点的那些性质相差很少。相邻是数量方面的属性， 
因此可以使我们构成由知觉结果组成的系列 ：如果 A 和 B 和 C 相邻， 
但是 B 离 A 和 C 比 A 与 C 彼此之间相距更近，那么 B 的位置就在 A 和 
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C 之间。另外还有时间上的相邻。当我们听到一个句子的时候， 
第一个词和第二个词比起第一个词和第三个词来就更为邻近。这 
样，通过空间和时间上的相邻，我们的经验就可以安排进一个有顺 
序的簇内。我们可以假定这个有顺序的簇是物理事件的有顺序的 
簇的一部分，并且由同一种关系得出安排的顺序。 

就我个人来讲，我却比较喜欢那种“共现”的关系。如果我 
们使用这种关系，我们就假定每个事件占有时空的一个有限部分; 
这就是说，没有任何一个事件只局限于空间的一个点或时间的一 
个瞬间。两个事件叫作“共现”，如果它们在时空中有一部分重 
合； 这是抽象物理学的定义。但是，正象我们所看到的那样，我 
们需要一种从经验中得来的定义。我要把下面的说法作为一个 
从经验中得来的实物的 定义： 两个事件叫作“共现”，如果它们 
之间的关系就是一个经验中的两个同时出现的部分之间的关系的 
话。在任何一个特定的时间，我正在看见某些事物，听到某些事 
物，触到其它一些事物，想起其它一些事物，并且预料到另外其 
它一些事物。所有这些结果、回想和预料都是我在这时发生的情 
况； 我将说它们彼此之间有着“共现”的关系。我假定从我自己 
330的经验得知的这种关系在我没有经验过的事件之间也能成立，而 
且可以作为构成时空顺序的那种关系。这将引出一种 结论： 两个 
事件如果在时空中部分重合就叫作共现，并且如果我们认为时 
空顺序早已确定，那么上面这种说法就可以作为共现 
的定义。 

共现和同时性并不是一样的东西，虽然共现蕴涵着同时性.，就 
我所说的共现的意思来说，我们可以认为共现是从经验中得知的 
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东西，并且只有实指的定义。我并不想把“共现”定义为“一个人的 
经 验中的同时性”。我反对这个定义有两个理由/第一，它不能扩 
展到从没有一个人经验过的物理现象上去•，第 二/经 验”是一个意 
思含混的字眼。我倒愿意说一个事件在它产生一种习惯的时候才 
被人“经验过”，并且广义说来这种情况只有在事件发生在有生命 
的物质存在的地方才能出现。如果这种说法正确，“经验”就不是 
一个基本的概念。 

现在产生了这个 问题： 我们能够只凭共现来构成时空顺序，还 
是需要另外某种东西？让我们采用一个简化了的假设。假定有《 
个事件，七， a 2 , …… a n ， 并且假定 a ! 只与 a 2 共现， 化与 q 和 
A 共现， 々与 a 2 和 a 4 共同出现，以此类推。我们这时就能构成 

A …… 〜这个 顺序。我们将说一个事件“介乎”其它两个事 
件之间，如果它与后两者都共同出现，但后两者彼此却不共同出 
现;更普遍地讲是三个不同的事件，我们将说％介乎〜和 
c 之间，如果那些与“和 c 都共同出现的事件是那些与6共同出现的 
事件的一个固有部分。我们可以把这种说法作为“介乎”的定义。 
在补充上适当的公理之后，它就将产生我们所需要的那种顺序。 

应该注意到我们不能根据爱因斯坦的“间隔”关系来构成时空 
顺序。介乎一条光线的两个部分之间的间隔是零，然而我们还必 
须区分从 A 到 B 的光线和从 B 到 A 的光线。这就说明只靠“间隔”是 
不够的。 

如果我们采取上面的观点，那么时空中的点就成了由事件组 
成的类。我已经在《物的分析》和本部分中第六章和第八章中研究 
过这个题目，所以我将不再谈它。 
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331 关于用经验的说法来给时空顺序下定义就讲到这里。我们还 

要把外面世界中的物理事件与知觉结果的关连重新叙述一下。 

当物质由于量子转变而放射出的能不经过另外的量子转变而 
运动到人体的已知部分时，它就开始了一系列最后到达大脑的量 
子转变。如果我们假定“相同的原因产生相同的结果”这句格言以 
及它的推论“不同的结果来自不同的原因”是对的，那就会得出下 
面的 结论： 如果两系列辐射能落在身体的同一点上产生不同的知 
觉结果，那么在这两系列辐射能中一定有着不同，因而在产生它们 
的量子转变中也一定有着不同。如果我们假定因果律的存在，那 
么这种论证就似乎是无可非议的，并且为从知觉推论到产生知觉 
的物质来源的推理提供了根据。 

我认为——尽管我这样说时带点犹豫——把空间的距离和时 
间的距离之间的不同区别开来需要我们在因果律上做出考察。这 
就是说，如果有一个把事件 A 和事件 B 连结起来的因果律，那么 A 
,和 B 在时间上就是彼此分开的，而我们是否认为 A 和 B 在空间内也 
是彼此分开的乃是一个约定的问题。可是这种看法却有一些困 
难。许多人可能同时听到或看见某种事物，在这种情况下就有一 
种因果关联而没有时闾上的间隔。但是在这样的情况下，这种关 
联是间接的，象那种把兄弟或表兄弟连结起来的关联一样；这就 
是说，它是先从结果到原因，后来又从原因到结果的。但是在我们 
还没有建立起时间顺序之前，我们怎样去区分原因和结 果呢？ 爱 
丁敦认为我们是通过热力学的第二定律来区分的。在球形辐射 

中，我们认为它来自中心，而不是到中心去。但是因为我想把物理 

• • • 

学和经验联系起来，我比较愿意说我们是通过记忆和我们对于时 
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间连续的直接经验而建立起时间顺序的。被回想起来的事情，从 
定义来讲，是属于过去的东西;而在表面的现在以内也有早晚的不 
同。任何一件与某种被回想起来的事物同时存在但却不和我现在 
的经验同时存在的事物也是属于过去的东西。我们可以从这个出 
发点出发，把时间顺序的定义以及过去和将来的不同一步一步扩 
展到一切事件上去。这样我们就能把原因与结果区分开来，并且 
说原因总是在结果之前。 

按照上面这种理论，有某些因素在从感觉世界转移到物理世332 
界时是没有经过改变的。这些因素是•.共同出现的关系、早晚的关 
系、某些结构上的因素和某些外界条件的不同，这就是说如果我们 
经验到由同一种感官感受的不同_觉，我们就可以假定它们的原 
因也不同。这是素朴的实在论在物理学中保留下来的残余。它之 
所以保留下来的主要原因是 •.没 有反对它的正面的论据，由此所得 
的物理学符合已知事实，并且只要素朴的实在论没有被驳倒，我们 
总是紧紧地把它抱住不放。除了这些原因以外，是否还有更好的 
承认物理学的理由仍然有待于我们的考察。 



第五部分概然性 

引 言 

一般都承认科学和常识的推论与演绎逻辑和数学的推论有一 
个非常重要的不同，这就是在前提为真，推理正确的情况下，前者 
所得的结论只具有概然的性质。我们有理由相信太阳明天会升起 
来，大家也都一致认为，在实际生活中，我们可以假定这些理由具 
有必然性，并照此行事。但是如果我们考察一下这些理由，我们就 
会发现它们还有让我们怀疑的佘地，不管这种怀疑多么微小 3 确 
有根据的怀疑有三种。先看前 两种： 一方面可能存在着我们所不 
知道的有关事实；另一方面，我们为了预测未来不得不先假定的那 
些定律可能不真实。前一种怀疑的理由与我们目前的研究没有多 
大关系；后一种怀疑的理由却值得仔细加以探讨。但是还有第三 
种怀疑，这种怀疑发生在一个定律实际告诉我们通常或者在绝大 
多数事例中会有某种现象发生，虽然并非在所有事例中都是如此 
的情况下；遇到这种情况，我们有理由期待通常发生的事情，尽管 
不能抱有绝对的把握。举例来说， 一 个人掷骰子很难在连续十次 
当中有六次成双，虽然这并非不可能；因此我们有理由预料他做不 
到这一点，但是我们这种预料应该带点怀疑的成份。所有这些种 
类的怀疑都涉及到一种可以叫作“概然性”的问题，但是这个名词 
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可能有着不同的意义，把这些意义分辨清楚对于我们来说是很重 
要的。 

数学上的槪率永远是由两个命题的组合而产生的，我们可能 
完全知道其中一个命题，而对另外一个命题毫无所知。如果我从 
一副纸牌里抽出一张纸牌，那么出么点的机会有多少 ？ 我完全知 
道一副纸牌有哪些张纸牌，我也清楚十三张牌里有一张是 么点; 但33 6 
是关于我要抽到的是什么牌我却毫无所知。但是如果 我说: “大概 
有过佐罗亚斯特这个人”，那么我讲的就是关于“有过佐罗亚斯特 
这个人”这个命题的不确实性或可信性的程度。这是与数学上的 
槪率完全不同的一个槪念，尽管两者在许多情况下是彼此关连的。 

科学的任务是根据个别的事实，经过推论而得出定律。这种 
推论不能是演绎的，除非在我们的前提中除了个别事实之外还有 
一般的定律;作为纯粹逻辑的问题来看，这是很明显的。人们有时 
认为个别事实虽然不能使一般定律具有必然性，但却可以让它们 

參## 

具有槪然性。个别事实确能让人相信一个一般的 命题； 正是由于 

• • • . • 

我们看到个别的人死去，我们才相信凡人都有死。但是如果我们 
有正当理由相信凡人都有死，那么这一定是因 为:作 为一个一般原 
则，某些种类的个别事实是一般定律的证据。既然演绎逻辑不包 
含这个原则，那么任何一个认为可以从个别推论到一般的原则一 
定是一个自然律，即一个说出现实世界具有某种并非必有的特性 
的语句。我将在本书第六部分研究某个或某些这样的原则；在第 
五部分我只想说明单纯列举的归纳法并不是一个这样的原则，并 
且这种方法如果不受严格的限制，它的不正确是可以通过证明显 
示出来的。 
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在科学中我们不仅要推论出定律，还要推论出个别事实。如 
果我们在报上看到国王死去的消息，我们就推断他已经死去；如果 
我们发现我们要在火车上乘坐很长时间而不能进餐，我们就推断 

我们将感到饥饿。所有这类的推论只有在可能发现定律的条件 

• • 

下，才有成立的理由。如果没有一般的定律，每个人的知识势必只 
限于他亲身经验过的事物。认识定律的存在比认识定律本身更为 
必要。如果 B 总是发生在 A 之后 ，一 个动物看见了 A 而预料到 B ， 
那么我们可以说这个动物知道 B 要出现而并不认识这个一般的定 

律。但是关于尚未被知觉过的事实的某些知识，虽然可以用这种 

• # 

方法得到，不认识一般的定律还是谈不上得到更多的知识。一般 
来说，这类定律陈述的是具有概然性的现象(就概然性的一种意义 
来讲），而定律本身也只具有概然的性质。例如，如果你患了癌症， 
那么你大概（就一种意义来讲）会死，而这句话本身也只具有概然 
337的性质(就另一种意义来讲)。这种事态表明我们不先研究不同种 


类的槪然性，就无法理解科学的方法。 

虽然这种研究是必要的，我并不认为概然性具有某些作家给 
予它的那样的重要性。概然性所具有的重要性来自两个方面。一 
方面我们在科学的前提中，不仅需要来自知觉和记忆的与件，而且 
需要某些综合推论的原则，这些原则的成立不能凭借演绎逻辑或 
来自经验的论证，因为凡是从经验到的事实推论出其它事实或者 
定律都要首先假定这些原则的存在。这些前提可以认为在某种程 


度上不具有必然性，也就是说不具有最髙的 “可信 度”。在我们 

■4 


对于这种形式的概然性所作的分析中，我们将主张与件和推论前 
提可能不具有必然性，尽管凯恩斯的意见与此相反。这是我们需 
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要概率论的一个方面，但是还有另外一个方面。看来我们常常知 
道(就“知道”这个词的某种意义来讲)某种现象经常但是也许不是 
总在发生一- 


-一例如闪电过去就是雷声。在这种情况下，我们有一 
个由实例组成的 A 类，我们有理由相信其中大多数实例属于 B 类。 
(在我们所举的实例中， A 是闪电刚刚过后的那些时间，而 B 是听 
到雷声的那些时间。）在这样的外界条件下，已知 A 类中一个我们 
不知是否属于 B 类的例，我们就有理由说它大概是 B 类中的一个 


# « 


分子。这里“大槪”的意义不是我们谈论可信程度时所指的那种意 
义，而是数学槪率论中所指的那种完全不同的意义。 

由于这些原因，此外还因为概然逻辑比起基本逻辑来还很不 
完备，有的地方还有争论，所以有必要对概率论做出比较详细的论 
述，并对解释上的各种争论问题加以探讨。我们要记住有关概然 
性的全部讨论对于研究科学推论的公设都带有序言的性质。 


第一章概然性的种类 

I 

为了建立一种概然逻辑，人们曾经做过许多尝试，但是其中 
大多数都有极其严重的缺陷。产生错误理论的原因之一是不能区 
别——或者不如说有意混淆——本质上不同的一些槪念；照一般 
用法来讲，这些概念都有同样被称为“概然性”的理由。我打算在 
本章内对这些不同的概念做出初步和比较随便的论述，留到后面 
几章给它们下出确切的定义。 

我们必须加以考虑的第一件重要事实就是数学槪率论的存 
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在。从事研究这种理论的数学家对于一切可以用数学符号表示的 
东西都有比较一致的看法，但是对于数学公式的解释却各持己见。 
在这样的情况下，最简单的办法就是列举可以演绎出这种理论的 
公理，然后确定任何一个能够满足这些公理的概念从数学家的观 
点看都有同样被称为“概然性”的理由。如果有许多这类概念，并 
且如果我想从中做出选择，那么我们选择的动机一定不在数学范 
围之内。 

有一个非常简单的、满足概率论中那些公理的概念，而这个概 
念从其它方面看也有它的优点。如果已知一个有〃个分子的有限 
集合 B ， 并且已知这些分子中有 m 个分子属于另外某个集合 A ， 那 
么我们说如果任意选择 B 的一个分子，则它属于集合 A 的机会是 
m /«。 这个定义对于我们期待数学槪率论所应发挥的用处来说是 
340否适当，那是我们将在后一个阶段研究的 问题; 如果这个定义不适 
合，我们就须为数学上的概率找寻另外的解释。 

必须理解到这里并不存在真或伪的问题。任何满足那些公理 
的概念都可以看作是数学上的概率。事实上，也许在某一种情况 
下最好采取一种解释，而在另一种情况下又采取另一种解释，因为 
方便是唯一的指导原则。这是在解释一种数学理论时通常遇到的 
情况。例如，正如我们已经知道的那样，全部算术都可以从皮阿诺 
所列举的五个公理演绎出来，因而如果我们对于数的要求只限于 
让它们遵守算术规则，那么我们就可以把任何满足皮阿诺五个公 
理的数列定义为自然数列。现在任何级数，特别是那些不从0开 
始，而从 10 C 或1000,或者任何其它有限整数开始的那些自然数 

列，都满足这些公理。只有当我们决定我们想让数用于不限于算 
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术范围的列举时，我们才有理由选择以0开始的数列。同样，对数 
学的槪率论来讲，要选择的那种解释可以看我们心目中的意图 
来定。 

“概然性”这个词常常有不能，或者至少不能明显地，解释为两 
个有限集合的数目之间的比率的意义。我们可 以说: “大概有过佐 

罗亚斯特这个人”，“大槪爱因斯坦的引力论比牛顿的引力论好”， 
“大概所有的人都是有死的”①。在这些实例中，我们也许可以主张 

存在着某种证据，而我们知道这种证据与某种结论在绝大多数的 
情况下是结合在一起的；这样一来，把槪然性定义为两个集合的数 
目之间的比率从理论上来说可能就讲得通。因此上面所举的这些 
实例并不包含“概然性”的新意义。 

可是还有两句我们不加考査就愿意接受的名言，但是一旦接 
受之后，这两句话却包含着一种看来与上述定义不能调和的关于 
“槪然性”的解释。第一句话是巴特勒主教的 格言： “溉然性是生 
活的指南”。第二句话是我们所有的知识只具有概然性，这个说法 
是莱新巴哈所特别强调的。 

按照对“槪然性”所作的一种非常普通的解释，巴特勒主教的 
格言显然是正确的。正象通常发生的情况那样，当我不确知要发 
生什么事，但我又必须照一种或另一种假设行事时，我就选择那个 
槪然性最大的假设，一般来说这样做是明智的，我在做出决定时把 
概然性考虑进去，这样做也永远是明智的。但是在这种概然性与 
数学上的槪率之间有着重要的逻辑上的不同，即后者所涉及的是 


①不要和“所有的人大槪都有死”相混淆。 
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命题函项①，而前者所涉及的则是命题。如果我说钱币出正面的 
机会是一半，这就是“ X 是抛掷一次钱币”与“ X 是出正面的抛掷一 
次钱币”两个命题函数之间的一种关系。如果我想就一个特殊的 
实例推断钱币出正面的机会是一半，我就必须说明我是把这个特 
殊的实例仅仅当作一个例证来看的。如果我能看到它所有的特殊 

_ 鲁 

性，我在理论上就能判断它将出正面还是出反面，我也就不再停留 
在概然性的领域中了。如果我们把概然性当作生活的指南，这是 
因为我们的知识不够充分；我们知道所谈的事件是 B 类事件中的 
一个事件，我们也可能知道这-类中有多大一部分属于某个我们 
感到兴趣的 A 类。但是这一部分的大小要看我们对于 B 类的选择 
而有不同•，这样我们就将得到不同的概然性，它们从数学观点看都 
是同样正确的。如果把溉然性当作实际生活的指南，我们就必须 

有某种方法选择一种概然性作为唯一的槪然性。如果我们不能够 

• • 

做到这一点，那么一切不同的概然性仍然会同样正确，我们也就得 
不到可以依据的指南了。 

让我们举出一个每个聪明人都以概然性作为生活指南的实 
例。我指的是人寿保险。我确实知道了某家公司愿意给我作人寿 
保险的条件，我就得决定按照这些条件保人寿险，对于我而不是对 
于一般保人寿险的人，是否有希望成为一项有利的交易。 

我的问题和保险公司的问题不同，并且比它困难得多。保险 
公司对我这个个别的实例并不感到 兴趣： 它是对某一类中所有分 
子提供保险，只需要考虑到统计出来的平均数。但是我可以相信 

①即包含未确定的变项的句子——例如, “ A 是一个人” 一一 如果我们把值给变 
项（在上述例子中就是 A ) ，史 们就成为命题1 
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我有特别的理由可以指望活到很高的年龄，或者我和作了人寿保 
险第二天就死去的那个苏格兰人一样，临死 还说： “我永远是个幸 
运的人”。我的每一项健康条件和我的生活方式都是与此有关的, 
但是其中有些条件可能很不常见，所以我无法从统计上得到可靠 
的帮助。最后我决定征求一位医生的意见，他问了几个问题之后 
就和蔼地对 我说： “我想你可以活到九十岁”。我不仅痛苦地感到 
他的判断的仓促和不科学，而且知道他是有意让我听了高兴。因 
而我最后得剰的那种概然性就是一种十分含糊和完全不能用数字 
度量的东西;但是作为巴特勒的学生，我却必须按照这种含混的概 
然性去行事。 

那种作为生活指南的槪然性不是数学上的槪率，这不仅因为 
它与随意挑选的与件无关，而与所有和被讨论的那个问题有关的 
与件有关，而且因为它必须考虑到某种完全超出数学上概率范围 
以外的东西，这种东西可以叫作“固有的可疑性”。这就是当有人 
说我们所有的知识都只具有概然性时有关本题之处。例如，让我 
们考察一下已经变得模糊到不再有把握相信的遥远的记忆，暗淡 
到让我们怀疑是否真实存在的星体，或者轻微到使我们以为也许 
只是想象出来的声音。这些都是些极端的例子，但是在较小的程 
度内，同样的可疑性是很普遍的。如果我们象莱新巴哈那样，主 
张我们所有的知识都是可疑的，我们就不能照数学的方式给这种 
可疑性下定义，因为在编制统计表时就假定了我们知道这个 A 是 

• 鲁 

或不是一个 B ， 例如，这个保过寿险的人是否已经死了。统计表是 
建立在一种对于过去事例假定确有所知的结构之上的，而一种普 
遍的可疑性不可能是仅仅属于统计方面的东西。 
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所以我认为凡是我们感到愿意相信的事物都具有一种“可疑 
度”，或者反过来说，具有一种“可信度”。有时这和数学上 
的概率有关，有时却不是 这样； 这是一个范围更大、更加含混的 
槪念。然而它也不是纯属主观的东西。有一种同源的主观槪念 
——即一个人对他的任何一个信念所感到的确信的程度——但是 
我所指的“可信性”却是客观的，意思是说它是一个有理性的人可 

摯 争#* 

以给予的相信的程度。当我算帐时，我对第一次所得的结果给予 
一些相信，如果我第二次得的结果一样，这种相信就会大大增加， 
而在第三次得到同样结果时，我就确信无疑了。这种确信是随着 
证据的增长而增长的，所以是合乎理性的。对于任何具有证据的 
命题来说，不管证据多么不充分，都对应着一种“可信度”，即一 
个有理性的人所给予的相信的程度。（后者也许可以当作“合乎 
理性的”这个词的定义。）概然性在实际生活中的重要性是由于它 
与可信性的关连，但是如果我们把这种关连想象到超过了实际情 
况，我们就给槪然论带来了混乱 3 

可信性与主观上的确信之间的关连是一种可以用经验的方法 
来研究的关连；因此我们在看到证据之前无需对这个问题持有任 
何看法。举例来说，一个变戏法的人能够用一种自己知道，但却有 
意欺骗观众的方法来安排条件；这样他就可以获得怎样产生不真 
实的确信的与件，这些与件在广告和宣传中是容易产生作用的。 
我们不能这样简单地研究可信性对于真理的关系，因为我们通常 
把高度的可信性当作真理的充分证据，如果我们不这样做就不能 
再发现任何真理。但是我们能够发现具有高度可信性的命题是否 
构成一个互相一致的集合，因为这个集合包含着逻辑的命题。 
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根据上面初步的讨论，我认为按照习惯的用法，两种不同的概 
念都同样具有可以叫作“概然性”的权利。其中第一种是数学上的 
概率，它可以用数字度量并且满足概率计算的 公理； 这是使用统计 
时所涉及的那一种，不管是用在物理学、生物学或者社会科学哪一 
方面，并且是我们希望为归纳法所包括的那一种。与这种概率发 
生关系的永远是类而不是个别的实例，除非我们能把这些实例 g 
仅当作例证来看。 ' 

但是还有另外一种概然性，我把它叫作“可 信度' 这种 
槪然性应用于个别的命题，并且永远要把一切有关的证据考虑在 
内。它甚至应用干某些没有已知证据的实例。我们所能得到的最 
高程度的可信性应用于大多数的知觉 判断； 不同程度的可信性也 
随着记忆判断的明鲜程度和时间远近而应用干记忆判断上。就有 
些实例来说，可信度可以根据数学上的概率推断出来，而另外一 
些实例就不能这样；但是即使在可以的情况下，记住它是个不同 
的概念这一点还是要紧的。当有人说我们所有的知识只具有槪然 
性，而概然性又是生活的指南时，所说的正是这一种槪然性，而不 
是数学上的概率。 

这两种概然性都需要加以讨论。我将从数学上的槪率谈 
起。 
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在本章内我想把槪率论作为纯粹数学的一个分支来加以论 
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述，演绎出某些公理的结论而无需给它们以这种或那种的解释®。 
我们可以看到，尽管人们对于这一领域内的解释意见不一，这种数 
学计算本身还是与数学中其它任何分支享有同样程度的公认。这 
种情况并不是概率论所特有的。微分学的解释约近二百年来一直 
是数学家和哲学家争论的一个 题目； 莱布尼兹认为它包括真正的 
极小数，直到魏尔斯特拉斯这个看法才被完全否证。再举一个更 
带基本性质 的例： 对于初等算术从来没有发生过什么争论，但是 
345自然数的定义却仍然是一个争论未决的问题。所以对于“槪然性” 
的定义有疑问而对于概率计算没有(或很少有）疑问这一点我们就 
不必感到奇怪了。 

按照约翰逊和凯恩斯的办法，我们用 a pfh ，， 来表示这个不下 
定义的 概念： P 在已知々的条件下的概率。当我说这个槪念是不 
下定义的概念时，我的意思是说它只由将要列举出来的公理或公 
设来下定义。任何可以满足这些公理的东西都是概率计算的一个 
“解释”，人们可以料到将有许多可能的解释。其中没有哪一个比 
另外一个更为正确或更为合理，但是有些却可能比另外一些更为 
重要。所以在给皮阿诺的五个算术公理找出一种解释时，那种以 

• 蜃 

0 为第一个数的解释就比那种以 3781 为第一个数的解释更为重 
要;它之所以更为重要，原因在于它能让我们把形式主义的概念的 
解释和在列举中所认识的概念等同起来。但是目前我们将不去管 
一切解释的问题，我们对概率只作纯粹形式的论述。 

不同作者所提出的必要的公理或公设都大体相同。下面的说 


①关于“解释”，看第四部分第一章。 
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法采自 C . D •布劳德教授①。这些公 理是： 

I. 已知 P 和/ V 那么 p / A 只有一个值。所以我们能够谈到％ 
在已知 A 的条件下的概率”。 

II . 的可能值是所有从0到1的实数，包括0与1在内。 
(照某些解释我们把可能值限于有理数;这是一个我将在以后讨论 
的问题。） 


ni . 如果 a 蕴涵&那么〔我们用“1”表示必然性。〕 
iv . 如果蕴涵非 P ， 那么#6=0。〔我们用 “0” 表示不可 


能性。〕 


V . p 和《在已知4的条件下的概率等于 p 在已知 a 的条件 
下的概率乘以^在已知 / z 的条件下的概率，也等于0在已知 A 的 
条件下的槪率乘以 P 在已知€和 A 的条件下的槪率。 

这叫作“合取”公理。 

VI . P 和/或^在已知/2的条件下的槪率是 P 在已知 A 的条 
件下的概率力.卩士 " 在已知 A 的条件下的概率乎宇 P 和7在已知 h 
的条件下的概率。 

这叫作“析取”公理。 

就我们的目的来说，这些公理是否都是兮并没有什么要 

紧•，我们所关心的只是它们是充分的。 

• # • 

关于这些公理有几点需要注意。显然 II 、 III 和 IV 部分地体 
现了容易改变的惯例。如果采用了它们，而一个已知槪率的约量 
是 X ，那么我们就同样有理由采用任何随着^的增长而增长的数 


346 


①哲学杂志“精神”，新第210号，第98页。 
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/( x ) 作为 约量； 我们可以用/( I )和/(0)替换 m 和 iv 中的1 
和0。 

按照上面的公理 ，一 个与件为真则必真的命题，相对于与件来 
说，具有槪率1; 一 个与件为真则必伪的命题，相对于与件来说，具 
有概率 I 

重要的是看到我们的基本概念/ V /*是两个命题的一种关系 
(或者命题的合取），而不是一个单一命题的一种性质。这就把数 
学计算中的槪率与作为实际生活指南的概然性区分开来，因为后 
者只能属于一个本身独立存在的命题，或者至少属于一个相对于 
不是任意选定，而是受我们知识的问题和性质决定的与件的命题。 
与此相反，在槪率计算中，与件 a 的选定完全是任意的。 

公理 v 是“合取”公理。它提供的机会是两个事件中每个都会 
发生。 例如: 如果我从一副纸牌中抽出两张牌来，它们都是红牌的 
机会是 多少？ 这里％”代表一副纸牌由26张红牌和26张黑牌组 
成这个与件•，“ P ” 代表“第一张牌是红牌”这句话，而9代表“第二张 
牌是黑牌”这句话。那么和彳） / A ” 就是两张牌都是红牌的机 
会， 9//*” 是第一张牌是红牌的机会，和/0” 是在已知第一 
张牌是红牌的条件下，第二张牌是红牌的机会。显然八， 
疗 / Cp 和/0 = 25 / 51 。这样根据本公理，两张牌都是红牌的机会是 

V 2 x 肋 / 51o 

公理 VI 是“析取”公理。就上面的实例来看，它提供的机会是 
这两张牌中至少有一张牌是红牌 3 它说至少有一张红牌的机会等 
于第一张牌是红牌的机会加上第二张牌是红牌的机会（在不知道 
347 第一张牌是红牌还是不是红牌的情况下）减去两张牌都是红牌的 
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机会。这等于 V2+V2-V2X 25 Al, 它采用了上面使用合取公理所 
取得的结果。 

可以明显看出，已知任何有限的事件集合的各自概率，通过公 
理 V 和公理VI，我们能够计算出它们都出现，或者它们当中至少 
有一个出现的概率。 

根据合取公理我们 得出： 


p / (分和 >0 = Cp/hx 和办 )） 

q/h ° 


这叫作“逆概率原理”。它的用处可以举例说明如下。设^为某种 
一般理论， q 为一个与 P 相关的实验与件。那么 P/A 就是在前所 
已知的与件下理论/^的概率，就是在前所已知的与件下《的 
槪率， ？ /0和/0就是当^ 为真时 C 的概率。这样理论 P 在已经发 


现^以后的概率等于 P 先前的概率乘以¥在已知 P 的条件下的概 


率，并除以 《先 前的概率。在最有用的情况下，理论 户将是 一个蕴 
涵《的理论，结果和幻=1。在这种情况下， 


〆 以和幻 =$。 

这就是说，新的与件《使 P 的槪率按照与7的先在的不大可.能性 
成比例的方式增加。换句话说，如果我们的理论蕴涵某种非常令 
人惊奇的事物，而这种令人惊奇的事物后来被人发现存在，这就大 
大增加了我们的理论的概率。 

这个原则可以拿发现海王星作例来说明，把它当作万有引力 
定律的证实。这里 P = 引力定律，6 =在发现海王星之前所有有关 
事实在某一地点发现海王星这件事实。这样 g / A 就是一个 
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至今尚未发现的行星将在某一小的天体领域内被发现的先在概 
率。让我们用来表示它。那么在海王星被发现之后，引力定 
律的概率为以前的 n / m 倍那样大。 

从判断新的证据对于一种科学理论的概率的关系上来说，这 
个原则显然是很重要的。可是我们将发现结果却有些令人失望， 
不能产生可以期待的好的结果。 

有一个重要的命题，有时叫作贝耶士定理，内容有如下 述：设 
Pi , P 2 9 …… 〜为 n 个互相排斥的可能，我们知道其中某一个为 
真；设 A 为一般与件，^为某件有关的事实。我们想知道一种可能 
A 在已知 V 的条件下的概率，如果我们知道对于每个 r 来说，每一 
〜在尚未知道0时的概率以及9在已知外的条件下的概率。我 
们有 

p r /(g 和 ft) = (9/0 和 + ( 兮 (厂和 hyp r /hr) 

这个命题使我们能够，比方说，解决下面的问题 ：我们已知〃 +1个 
口袋，其中第一个口袋装有 n 个黑球，没有白球，第二个口袋装有 
1 个黑球和一个白球，第^ + 1个口袋装有 w — r 个黑球和/■个 
白球。选出一个口袋，但是我们并不知道是哪一个；从中取出 m 个 
球，发现都是白的；那么第 /* 个口袋被选中的概率是 多少？ 从历 
史上来看，这个问题的重要是因为它与拉普拉斯自称的归纳证明 
有关。 

再看柏诺利的大数定律。这个定律说，如果在许多场合当中 
每一个场合发生某一个事件的机会是 P ， 那么，在已知不管多么小 
的任意两个数 S 和 s 的条件下，从某一定数目的场合往后，发生 
这个事件的场合的多少与 P 的差将永远大于 s 的机会小于 I 
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让我们拿拋掷钱币作例来说明。我们假定出正面和反面具有 
同样的概率。我说在你已经掷过不少次之后，出正面的机 会与+ 
的差非常可能将不会超过~不管 s 可能多 么小； 我还说不管 s 可 
能多么小，在第《次抛掷之后，无论在什么地方出现这样一个差别 
的机会小于 s ， 只要《足够大。 

由于本命题在概率的应用上有着很大的重要性，比方说对于 
统计，所以让我们多费一点时间，就上面这个拋掷钱币的实例来 
说，弄清楚本命题所说的意思到底是什么。让我们说，我先断言从 
某点往后，钱币出正面的百分比将永远保持在49与51之间。你 349 
不同意我的说法，于是我们决定在可能范围内用经验的方法就它 
进行试验。这个定理断言我们进行的时间越久，我们就越有可能 
发现我的说法有事实根据，并且随着拋掷次数的増加，这种可能就 
越来越接近必然性这个极限。我们将假定，实验让你相信从某点 
往后，出正面的百分比永远保持在49与51之间，但是我现在说从 
某个更靠后的点往后，它将永远保持在 49.9 与 50.1 之间。我们 
重做这种实验，过了一段时间之后你又一次被说服，虽然时间可能 
要比以前长一些。经过任何已知数目的抛掷之后，我的主张有着 
可能不被证实的机会，但是这种机会随着抛掷次数的增加而减少， 

并且可以通过相当持久继续这样做下去而变得小于任何指定的机 
会，不管它多么小。 

上面的命题容易从那些公理演绎出来，但是当然不能用经验 
的方法充分得到试验，因为这涉及到无限级数。如果我们所能进 
行的试验看来已经证实了它，反对者永远可以说，如果我们接着进 
行下去，结果就可能不是 这样； 如果我们所能进行的试验看来不 
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能证实它，支持这个定理的人同样可以说，我们继续做的试验还 
不够多。所以这个定理既不能被经验界的证据证实，也不能被它 
否证。 

上面是对于我们的讨论有着重要关系的纯粹概率论中的一些 
主要命题。 对于〃 +1个口袋，每个口袋装有《个球，其中一些是 
白球，另外一些是黑球，第 r +1 个口袋装有 r 个白球和 n — r 个黑 
球这个题目我还想再说几句话。下面是 与件： 我知道这些口袋装 
有不同数目的白球和黑球，但从外面看却没有办法把它们区分开 
来。我随便挑选了一个口袋，并且一个一个地从中取出 m 个球，取 
出之后就不再放入。结果它们都是白球。鉴于这个事实，我想知 
道两件事：第一，我挑选只有白球的口袋的机会有 多少？ 第二，我 
下一次拿出的球是白球的机会有多少？ 

我们照下面的方法来做。设 A 为按上面所说的情况安排好的 
口袋那件事实，？为已经取出撕个球那件 事实； 并设 Pr 为我们已经 
挑中装有〃个白球的口袋的假设。显然 r 必须至少和州一 样大。 

如果 /* 小于％那么 Pr/qh^0, 并且 q/Prh=^0 Q 经过一些计 
算，得出的结果是我们已经挑中其中都是白球的口袋的机会等于 

m+ 1 

我们现在想知道下一次拿出的球是白球的机会是多少。经过 
进一步的计算，结果这种机会等于 

注意这个结果是不以《为转移的，并且如果 m 大，它就非常接 
近 lo 

在上面的简略叙述中，我并没有把关干归纳问题的论证包括 
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进去，我将把那些论证推到后一个阶段去讨论。我将首先研究槪 
率的某种解释的适当性，就这个问题可以与有关归纳的问题分开 
的限度内进行考察。 


第三章有限频率的解释 

在本章内我们要研究的问题是关于“概然性”的一种非常简单 
的解释。首先我们必须证明这种解释满足第二章的公理，然后再 
初步考察这种解释可以在多大范围内囊括“槪然性”这个词的通常 
用法。 我将把 这种解释叫作“有限频率说”，以区别于后面我们将 
要研究的另一种频率说。 

有限频率说从下面的定义 出发： 

设 B 是任何一个有限集合，而 A 是任何一个另外的集合。我 
们想确定任意选择的 B 的一个分子为 A 的一个分子的机会，比方 
说，你在街上遇见的第一个人名叫斯密士的机会。我们把这种槪 
率定义为 B 的分子也是 A 的分子的数除以 B 的总数的商。我们用351 
A / B 这个符号来表示它。 

显然给予这样定义的概率一定是一个有理分数或者就是0 
或 

几个具体的例子就可以让我们看清楚这个定义的意义。一个 
任意挑选的小于10的整数为质数的机会是多少7有9个整数小 
于10,其中5个是 质数； 所以机会是5/ 9 。假定你不知道我的生 
曰，那么在我去年生日那天剑桥下雨的机会是 多少？ 如果剑挢下 
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雨的天数是 m ， 那么机会就是 m / m 。 一个人在伦敦电话簿里出现 
为斯密士这个姓的机会是 多少？ 为了解决这个问题，你必须先数 
一下在“斯密士”这个姓下面的项目，然后数一下全部项目，并以后 
面的数去除前面的数。从一副纸牌里随便抽出的一张纸牌为黑桃 
的机会是 多少？ 显然是 13 / 52 ,即1/4。如果你已经抽出一张黑祧， 
那么你再抽出一张黑桃的机会是多少？答案是 12 / m 。 一次掷出的 
两个骰子，数目加起来为 S 的机会是多少？骰子有36个可能出现 
的结局，其中有5个数目加起来为8,所以机会是 Vaeo 

显然就许多简单例子来说，上面的定义所得的结果符合于槪 
然性的习惯用法。现在让我们探究一下给予这样定义的概然性是 
否满足那些公理。 

我们现在必须把公理中出现的字母 P ，？ 和&当作类或命题 
函项，而不是命题。我们不说％蕴涵 〆 ，而说包含%和 
尸代表 P 和7两类的共同部分，而，或尸则代表由所有属于尸 
或？或者同时属于 P 与 q 两类的项目所构成的类。 

我们的公 理是： 

l . P / h 只有一个唯一的值。除了在 * 为零，因而%的 
情况外，这个公理为真。因此我们假定 A 不 为零。 

X 

' n . P / h 的可能值是所有从 o 到1的实数。照我们的解释，它 
们将仅是有理数，除非我们能找到一种方法把我们的定义扩展到 
无限类。这并不是容易做到的事，因为当除法涉及到的数目是无 
限数的时候不能得出唯一的结果。 

III . 如果 A 包含于/>，那么 / VA ==1。 在这种情况下， 与 p 
的共同部分是/*，所以根据我们的定义就可以得出上面的结果。 
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IV •如果 A 包含于非 P ， 那么 P/h = O 0 从我们的定义就可以 
看出这一点，因为在这种情况下 k 与 P 的共同部分是零。 

V. 合取公理。照我们的解释来讲 J 的分子同时为户和《的 

參 _ » • 

分子所占的比例数等于々的分子同时为的分子所占的比例数 
乘以 P 与 A 的分子同时为9的分子所占的比例数。假定々的 
分子数为 A 同时属于 和 h 的分子数为而同时属于化 《和 A 
的分子数为 Q 那么々的分子同时为和7的分子所占的比 
例数是 c / a ； h 的分子同时为;7的分子所占的比例数是 b / a，m P 

和 A 的分子同时为9的分子所占的比例数是这样我们的 
公理就得到了证实，因为 c / a ^ b / axc / b 0 

VI. 析取公理。如果保留上面所说的 a ， b，c 的意义，并让 d 

_ # ■ # 

为 h 的分子同时为 P 歲 g 或者同时属于 P 与9两类的分子数， 

而 e 为 A 的分子同 时为〃 的分子数，那么照我们现在的解释来 

讲，这个公理就 表示： 

- 即 c, 

a a a a 

这又是很明显的一个结果。 

这样，如果 / r 是一个有分子的有限类，那么这就可以满足我 

们的公理，只要不把概率的可能值限为分数的话。 

由此可以看出数学的概率论照上面释来讲是正确的。 

可是我们还需要看一下给予这样定义的概率的这种范 
围初看似乎过于狭小，不能满足我们对于概率的 k * 用所抱的 

期望。 

首先，我们希望能够说出某个特定事件具有某种特点的机会， 
而不仅仅是某一类中某个未经指定的分子所具有的机会。 例如： 
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你已经掷出两个骰+，但是我还不曾看到结果。对我来说，你掷出 
双六的机会是 多少？ 我们想能够说出它是1/36,而如果我们的定 
义不允许我们这样说，它就不能充分满足我们的要求。在这种情 
况下，我们说我们把一个事件仅仅当作某一类的一个实例来看待; 

353我们说如果把 a 只当作 B 类中的一个分子，那么它属于 A 类 
的机会是 A/B 。 但是“把一个特定事件仅仅当作某一类的一个分 
子来看”所表示的意思是不很明确的。这样一种情况所包含的内 
容是 ：我们 已知一个事件的某种特点，这种特点凭借比我们所有的 
更为完备的知识，足以使这个事件唯一确定下来;但是只凭借我们 
的知识，我们就没有方法确定它是否属于 A 类，尽管我们确实知 
道它属于 B 类。你在掷出骰子以后知道掷出的结果是否属于双 
六这一类，但是我却不知道这一点。我仅有的一点有关的知识是 
它是36个可能的掷出结果之一。或者看一看下面的 问题： 美国身 
材最高的人居住在衣阿华州的机会是 多少？ 有人也许知道他是 
谁；至少有着一种发现他是谁的方法。如果使用这种方法成功，那 
就出现一个不包含槪然性在内的确定答案，即他要么在衣阿华州 
居住要么不在衣阿华州居住。但是我却没有这种知识。我可以说 
衣阿华州的人口为 m 而美国人口为《，并且说相对于这些数据 
来说，他在衣阿华州居住的概率是 饥卜 0 这样当我们说到一个具 
有某种特点的特定事件的概率时，我们就总要把借以计算概率的 
有关数据确定下来。 

我们可以概括地讲 ：已知 任何一个物体 a ， 并且已知 a 是 B 
类的一个分子，我们说凭借这个数据，按照上面所说的概率的定 
义，《是 A 类的一个分子的槪率是 A/B 0 这个槪念是有用的，因 
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为我们常常充分知道某个物体，使得我们可以唯一确定地给它下 
出定义，而无需知道它是否具有这种或那种属性。“美国身材最髙 
的人”是一个确定的描述，这个描述适用于一个并且只适用于一个 
人，但是我并不知道他是什么人，因而他是否居住在衣阿华州对我 
来说仍然是个未决的问题。“我要抽出的一张牌”是一个确定的描 
述，并且我立刻就会知道这个描述是否适用于一张红牌或是一张 
黑牌，但是现在我还不知道。正是这种很常见的关于特定物体的 

部分无知的情况使得在特定的物体身上应用概率成了有用的东 

• • 

西，而不仅是应用到类中完全没有确定的分子身上。 

虽然部分无知是使上面的槪率形式有用的原因，槪率这个概 

% • 

念却不包含什么无知，这个概念对于全知来说仍然具有和对于我 
们来说同样的意义。全知会知道 a 是否为一个 A ， 但是全知仍 
然可 以说： 凭借《是一个 B 这个数据， a 是一个 A 的槪率是 

a/b c 

在把我们的定义应用到特定的实例时，在某些情况下存在着 
一种可能发生的意义上的含混。为了弄清楚这一点，我们必须使 
用性质而不是类的说法。设 A 类由性质必确定，而 B 类由性 
质中确定。接着我 们说： 

a 在已知它具有性质必的条件下具有性质+的槪率被定 
义为同时具有性质必和+的事物对于具有性质巾的事物之 
比。我们用来表示〜具有性质但是如果 a 在“必 ，内 
出现不止一次，那就会出现一种意义上的含混。举例说，假定 “4 a ” 
是〜自杀了”，即〜杀死 a ”。 这是 “ x 杀死 V 的一个值，而々杀 
死 X ”是由自杀组成的类；也是‘4杀死 X ”的一个值，而杀死％” 


354 
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是 a 杀死的人组成 的类; 也是“ X 杀死 V 的一个值，而“ X 杀死 a ” 
是杀死《的人组成的类。这样在给 4 a 的槪率下定义时，如果 

在 “0 a ” 中出现不止一次，我们就必须指出它的哪些次出现 
可以当作一个变量的值和它的哪些次出现不可以当作一个变量的 
值 。 

我们将发现我们能够按照上面的定义来解释所有的基本 
定理。 

让我们拿拉普拉斯自命的归纳证明为例 来看： 

有 iV +1 个口袋，每个口袋中有 7 V 个球。 

在这些口袋中，第 1 个口袋 中有〃 个白球和 # — r 个 
黑球。我们已经从一个口袋中拿出《个球，而这些球全是白 
球。 

那么： 

( a ) 我们已经挑中其中都是白球的口袋的机会是多少？ 

( b ) 下一个球是白球的机会是多少？ ， 

拉普拉斯说 Ca ) 是 0 + 1 W +1) 而 ( b ) 是(《 + 1)/0| + 2)。 

让我们用一些数字实例来说明。 首先: 假定一共有8个球，其 
中已经取出4个球，而这4个球全是白球。那么 ( a ) 我们已经挑中 
只有白球的口袋的机会和 （ b ) 下一次取出的球是白球的机会各是 
多少？ 

设 Pr 代表我们已经挑中有 r 个白球的口袋这个假设。数据 
iE Po , PU Ps 排除在外。如果我们有凡，那么我们只有一种 
方法可以已经拿出4个白球来，剩下4种拿出一个黑球的方法，但 
却没有一种拿出一个白球的方法。如果我们有 A ， 那么我们有5 
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种方法可以已经拿出4个白球，并且对于其中每一种方法来说都 
有一种拿出另一个白球和三种拿出一个黑球的 方法; 这样从 A 我 
们就得出5个下一个球是白球和15个下一个球是黑球的实例。 
如果我们有外，那么就有15种挑出4个白球的方法，并且在挑出 
它们之后还剩下两种挑出一个白球和两种挑出一个黑球的方法； 
这样我们从就得出30个挑出另一个白球和30个下一个球是 
黑球的实例。如果我们 有仍， 那么就有35种拿出4个白球的方 
法，并且在拿出它们之后还剩下3种拿出一个白球和一种拿出 
一个黑球的 方法； 这样我们就有105种拿出另一个白球和35种 
拿出一个黑球的方法。如果我们有外，那么就有70种拿出4个 
白球的方法，并且在拿出它们之后还有4种拿出另一个白球但却 
没有一种拿出一个黑球的方法；这样我们从外得到280个第5 
个白球和没有黑球的实例。加在一起，我们就有5 + 30+10 5 + 280 
即420个第五个球是白球和4 + 15 + 30+35即84个第五个球是 
黑球的实例。所以白球所占的优势是420比84,即5比1;这就是 

说，第五个球是白球的机会是 V 6。 

我们已经挑中都是白球的口袋的机会，是从这个口袋挑出4 
个白球的方法数除以挑出4个白球的方法的总数所得的比值。我 
们已经看到前一个数是70;后一个数是〖+ 5 + 15 + 35 + 7 0,即 
126。所以机会是70/126,即5/9。 

这两种结果都和拉普拉斯的公式相符合。 

让我们苒举一个数字的例：假定有10个球，已经拿出其中5 
个并且发现都是白球。那么 Ao 即我们挑中只有白球的口袋的机 
会是多少？下一个球是白球的机会又是多少？ 
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A 可能有的方 法数； 

在办的条件下， 

挑中另一个白 
球的方法数， 

挑中一个黑球 
的方法数 

Ps 

1 5 

在内的条件下， 

0 

5 

Pe 

6 ； 

在 P 6 的条件下， 

1 

4 

Pi 

21 5 

在内的条件下， 

2 

3 

Ps 

56 ; 

在 R 的条件下， 

3 

2 

P 9 

126 ； 

在 内的条 件下， 

4 

a 

1 

PlO 

252 ； 

在 AD 的条件下， 

5 

0 


这样 Ag 的机会就是252 / (1 + 6 + 21 + 56 + 126 + 252)，即 
252/462,亦即6/11。 

下一个球是白球的方法有 

6+21 x 2 + 56 x 3 + 126x4+ 252x5,即 1980个， 

而下一个球是黑球的方法有 
5 + 4x6+3x21 + 2x56 + 126,即330个。 

所以白球所占的优势是1980比330即6比1，因而挑出另一个白 
球的机会是6/7。这又和拉普拉斯的公式相符合。 

现在让我们看一看伯诺利的大数定律。我们可以具体说明如 
下: 假定我们抛掷《次钱币，每出一次正面写上1，每出一次反面 
写上 2,这样就形成许多 n 位数 。我们将假定每个可能的序列只 
出现一次。这样如果《=2,我 们就有4个数，11，12,21，22 ; 如果 
« = 3,我 们就有 8 个数，111，112，121，122,211，212,221，222; 如果 
„ = 4, 我 们就有 16个数，1111，1112,1121，1122，1211，1212，1221， 
1222,2111，2112,2122,2211，2212,2221，2222; 以此 类推。就上面 

表中最后一项来看，我们看出 
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四位都是1的有1个数， 

三位是1和一位是 2 的有 4 个数， 

两位是1和两位是2的有6个数， 

一 位是〗和三位是 2 的有 4 个数， 

四位都是2的有1个数。 

1，4,6,4，1这些数是 ( a + ZO 4 中的系数。不难证明，与《位数相对 
应的数是 （ a +幻” 中的系数。伯诺利定理的全部意义在于如果« 
大，那么接近中间的系数的和就几乎等于所有系数的和 C 后者等于 
^乂这样如果我们在大量拋掷当中把所有可能的正反面系列都 
算进来，其中绝大多数情况下两者都几乎相等；另外随着抛掷次数 
的增加，大多数情况数和接近程度也随着无限增加。 

尽管伯锘利定理比起上面包含对于相等概然性进行抉择的说 
法更为一般和确切，就我们现在的“概率”的定义来说，它却可以按 
照类似上面的方式来加以解释。这是一件事实，即如果我们写出 
全部由不是1就是2组成的100位数，那么大约有四分之一包含 
49 位或 50 位或 51 位是 1 的数，有接近半数包含 48 位或 49 位或 
50 位或 5 i 位或 5 2 位是 1 的数，半数以上包含 47 到 51 位是 1 的 
数，大约四分之三包含 46 到 54 位是 1 的数。随着位数的增加，1 
和2几乎平均出现的数目占压倒优势的实例也就随着增加。 

为什么这件纯属逻辑的事实被我们当成适当的理由，使我们 
在抛掷许多次钱币时期待着事实上得到的几乎数目相等的正反 
面，那就是一个不同的问题，其中除了涉及逻辑定律之外还涉及到 
自然律我现在提到它的目的只在于强调我现在不讨论这个问题。 

我想强调在上面的解释中没有谈到可能性，也没有谈到实际 
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上涉及到无知的问题。这里只是计算一下 B 类的分子数目并确 
定它们当中同时属于 A 类的比例数。 

有时人们认为我们需要一个等概率公理——例如说出正面和 
反面的概率相等。如果这指它们事实上出现的频率接近相等，那 
么这个假定对于数学的概率论就不是必要的，因为后者本身并不 
研究实际的事件。 

现在让我们看一下有限频率的定义对于那些看来也许出了它 
的范围的一些概然性实例的可能的应用。 

首先： 这个定义在什么条件下可以扩展到无限 集合？ 因为我 
们已经把概率定义为一个分数，并且因为分数在分子和分母为无 
限时无意义，所以只有在有某种趋近一个极限的方法时才能扩展 
这个定义的范围。这就要求我们要对之计算 a 为& 的概率的 
那些 a 形成一个系列，事实是一个级数，以便把它们表示为 
%， ……知，……，这里对于每个有限整数《来说都有一个 
与之对应的知，反过来说也是一样。这时我们就可以用表示 
到〜 为止所有 a 属于 I ? 的比例数。如果在《增加时， A 趋近 
一个极限，我们就可以把这个极限定义为一个《将成为一个6的 
概率①。可是我们还必须把 A * 的值围绕极限摆动的情况与 A * 只 
358 从一方面趋近极限的情况区别开来。如果我们反复抛掷一块钱 
币，出正面的次数有时会超过总数的一半，有时又少于总数的一 
半; 这样就围绕 I / 2 这个极限来摆动。但是如果我们估计到 n 
为止的质数的比例数，这就是只从一方面趋近 极限: 对于任何有限 
的《来说， A 是一个确定的正分数，这个正分数在《的值大的情 

& _ 这~^限要依靠《 "的顺 序，因此它是在把 a 当作系列而不是当作类的情况下 
从属于《的。 
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况下接近于 1/ logn 。 现在当 n 无限增加时 1 /log w 趋近于零。这样 
质数的比例数趋近于零，但是我们不能说“任何整数都不是质数”； 
我们可以说一个整数为质数的机会无限小，但却不是零。显然一个 
整数为质数的机会比它比方说既是奇数又是偶数的机会要大，尽 
管这种机会小于任何不管怎样小的有限分数。我认为当一个0为 
一个6的机会严格说等于零时，我们就可以推论出“任何 a 都不是 
一个6”，但是当这种机会无限小时，我们却不能做出这种推论。 

我们可以看到除非我们对于自然的进程做出某种假定，我们 
就不能在处理一个用经验的方法得到定义的系列时使用趋近极限 
的方法。例如，如果我们反复拋掷一块钱币，在进行过程中我们发 
现出正面的数不断趋近 I / 2 这个极限，这并不能使我们假定这就 
是在我们能使我们的系列变为无限系列时的真正极限。举例说， 
可能有这种情 况:如 果《是抛掷的次数，出正面的比例数严格说 
并不接近1/2而是接近 

T+T sina 

其中 AT 是一个大数，大大超过我们在具体实验中所能得出的任 
何数。在这种情况下，我们的归纳会在我们正在认为它们已经巩 
固建立起来的时候就开始被经验界的证据所否定。或者可能发生 
这样的 情况: 对于任何经验界的系列来说，经过一段时间，这个系 
列就变成毫无规律，在任何意义上说也不再趋近一个极限。那么， 
如果上面所说的扩展到无限系列的范围可以用在经验界的系列身 
上的话，我们就将要祈求某种归纳的原理 3 没有这个公理，我们就 
没有理由期待这样一个系列的后面部分继续为前面部分所遵守的 
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定律提供例证。 

在通常的经验界的概然性的判断中，例如天气预报中所包含 
的槪然性的判断，有着结合在一起需要分开的不同因素。最简单 
359的假设——为了举例说明已经把它过分简单化了——就是观察到 
某种预兆，而在这种预兆之后就以前观察过的比方说百分之九十 
的实例来说都下雨。在这种情况下，如果归纳论证和演绎论证同 
样确实可靠，我们就会说“下雨有百分之九十的概率”。这就是说， 
现在这个时刻属于某一个类（由所说的出现预兆的时刻组成），其 
中百分之九十是下雨以前的时刻 q 这是我们刚刚研究过的数学意 
义上的槪率。但是使我们不能确定是否将要下雨的因素并不只是 
这一点。我们对于这种推论的正确性也还不能肯定；我们对于将 
来十次中有九次在出现所说的预兆之后下雨这一点也感到没有把 
握。这种怀疑可能有两种，一种是科学的，另一种是哲学的。我们 
可能一方面保留对于一般科学程序的充分信赖， 一 方面感到在这 
种情况下数据太少不能保证进行一次归纳，或者感到没有足够仔 
细地消掉其它也可以出现和可能作为更为常见的雨的预兆的一些 
条件。或者气象记录也可能不大可靠 ：记录 .可能让雨淋坏，或者让 
一个不久就被鉴定精神失常的人弄得无法辨认。这类怀疑是在科 
学程序范围之内的事情，但是也存在休谟提出的那些 怀疑: 归纳方 
法是正确 的吗？ 或者它只是一种使我们感到舒适的 习惯？ 这些理 
由当中任何一个或全部都可能使我们对于由于我们的证据才使得 
我们相信的百分之九十的下雨机会感到没有把握。 

我们在这类实例中遇到了等级不同的概率。第一 级是： 天大 
概会下雨。第二 级是： 我看到的预兆是大概会下雨的信号。第三 
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级是： 大槪某些种类的事件使得某些将来的事件具有概然性。在 
这三个等级中，第一级是常识所说的槪然性，第二级是科学中的槪 
然性，第三级是哲学上的概然性。 

在第一阶段中，我们已经观察到迄今为止十次中有九次 B 跟 
随 A 而 发生； 所以在过去 A 使得 B 具有有限频率意义下的概 
然性。在这个阶段我们不加思索就假定我们可以预料将来也会发 
生同样的事情。 

在第二阶段中，即使不怀疑从过去推论出将来的一般可能性， 
我们也认识到这类推论应该受到某些保障，比方说穆勒的四种方 
法。我们还认识到即使按照最好的规则行事，归纳也不是总能证 
实的。但是我认为我们的方法仍然可以纳入有限频率说的范围之 
内。我们在过去已经做过一些归纳，有些做得比较仔细，有些则较 
差。在那些按照某种方法做出的归纳当中，到现在为止已经有一 
部分 P 得到了证实；所以到现在为止这种方法已经对于它所许可 
的那些归纳赋予概率凡科学方法大部分是由一些法则组成，通 
过这些法则我们可以使 P C 由过去归纳的过去结果所证明的）更 
加接近于〗。所有这些仍然未出有限频率的范围，但是现在归纳 
却是我们估量频率的单独项目。 

这就是说，我们有 A 和 B 两个类，其中 A 由按照某些规则 
完成的归纳组成， B 由为迄今为止的经验所证实的归纳组成。如 
果《是 A 的分子数， m 是 A 和 B 的共同分子数，那么 m//i 
就是按照上面的规则进行的一次归纳将具有的产生迄今所得到的 
那些在可以证实的情况下为真的结果的机会。 

在这样说的时候，我们并没有使用归纳法 •，我 们只是描述自然 
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进程的一个已经被观察到的特点。可是我们已经发现任何关于科 
学程序所提出的规则的优越性（直到现在为止)的标准，并且我们 
已经发现这个标准就在有限频率说的范围之内。唯一新鲜的地方 
就是我们现在所用的单位是归纳，而不是单独的事件。我们把归 
纳当作发生的事件，而且只有那些实际发生的事件才可以当作 A 
类的分子。 

但是一旦我们主张-个迄今已被证实的归纳将要、或者大概 
将要被证实，或者主张迄今已经提供大量迄今已被证实的归纳的 
那些程序法则将来也很可能提供大量已被证实的归纳，我们就越 
361过了有限频率说的范围，因为我们是在处理数目未知的类。数学 
的槪率论，和一切纯粹数学一样，尽管给我们知识，却不能 C 至少就 
一 种重要的意义来说)给我们任何新的知识;另一方面，归纳则确 
能给我们某种新的东西，唯一的怀疑是它所给的东西是否是知识。 

到现在我还不想批判地去考察 归纳； 我只想说清楚归纳不能 
纳入有限频率说的范围，即使通过把一个特殊归纳看成一类归纳 
中的一个这种办法也做不到这一点， 因为检 验过的归纳只能为一 

个迄今尚未检验过的归纳提供有利的归纳证据。那么，如果我们 

♦ « 

说那种归纳正确有效的原理具有“概然性”，我们所说的“概然性” 
这个词的意思就不同于有限频率说中所说的“概然性”的意思；我 
认为我们所说的“概然性”的意思一定就是我们说过的“可信的程 
度”。 

我总认为如果我们假定了归纳，或者任何我们认为可以代替 
归纳的公设，那么所有精确的和可以度量的概率就都可以解释为 
有限频率。举例说，假如我说“很可能有过佐罗亚斯特这个人”。为 
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了证实这个陈述，我将首先考虑在他这个事例上大家公认的证据， 
然后找出已知真实或虚妄的类似的证据。这种概然性所依靠的类 
不是存在的或不存在的先知的类，因为把不存在的先知包括在内 
就使得这个类变得内容有些含糊 不清； 这种槪然性也不能只依靠 
存在的先知这一类，因为有关宏旨的问题乃是佐罗亚斯特是否属 
干这一类。我们将要采取的步骤 如下： 就佐罗亚斯特这个事例来 
说，有属于某一类 A 的 证据； 在所有属于这一类并且可以检验的 
证据当中，我们发现一部分 P 是真实的；因此我们通过归纳推论 
出有一种概然性 P 有利于佐罗亚斯特事例中的相似证据。这样 
频率加上归纳就包括了概然性的这种用法。 

或者假定我们象巴特勒主教那样，说“宇宙大概是造物主精心 
策划的结果”。这里我们是从类似裱藴涵裱匠这一类的次要论证 
来开始的。中国有一种大理石，这种大理石有时碰巧能产生类似 
艺术家绘成的图画；我就曾经见过最令人感到惊奇的一些实例。3位 


但是这种情况太罕见了，所以在我们看见一张图画的时候我们有 
理由以很大的槪然性（在假定归纳的情况下）推论出一个艺术家 
来。那位当主教的逻辑学家所能做的，象他用他的书名来强调的 

I 

那样，只是证明这种类推；我们认为这是可以怀疑的，但却不能纳 
入数学的概率论中去。 

因此，到现在为止，看来可疑性和数学的概率后者是就有 
限频率的意思来讲的 一一 是自然律和逻辑法则之外唯一需要的槪 
念。可是这个结论只是暂时性的。在我们还没有考察某些另外提 
出来的“概然性”的定义之前，我们是不能说出什么确定的意见的。 
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第四章米西斯一莱新巴哈的频率说 

两个当时住在君士坦丁的德国教授所写的两本重要的书以不 
同于上章所用的方式提出了关于槪率的频率解释。® 

莱新巴哈的著作是米西斯著作的发展，在各个方面都是同一 
理论的更好的说明。因此我将只讨论莱新巴哈的著作。 

莱新巴哈在列举出概率计算的公理之后，他就提出一种看来 
是由于见到统计上的相互关连而想出的解释。他假定两个级数 

363 (尤1，无2, . 〜， . )，0, . fn 9 .) ，以及 O 和 P 两个类。 

有些 X 或者所有 X 属于 o 类； 莱新巴哈感到兴趣的问 题是： 与 X 相 
对应的^属于 P 类的频率是多少？ 

举例来说，假定你在研究一位丈夫是否因为他的太太唠叨不 
休而想自杀的问题。就这个事例来 说/都 是妻子3都是丈夫 ， o 
类由唠叨不休的人组成， P 类由自杀的人组成。然后已知一个妻 
子属于0类，我们的问 题是： 她的丈夫属于 P 类的频率是多少？ 
让我们看一看两个系列中各自由前 〃项组 成的部分。假定在 
前//个 X 当中，有 a 项属于 O 类，并且假定这些当中有6项使得与 
^相对应的 J 属于 P 类。 C 与％相对应的 Y 和 X 具有相同的下标。） 
这样我们说在从 A 到知的整个部分中0和 P 的“相对频率”是 
Va 。 [如果所有 X 都属于 o 类，那么而相对频率就是6/«。] 

①理査德•冯•米西斯《槪率、统计与真理》第二版，维也纳， 1936 ( 第一版， 
1928)。汉斯 * 莱新巴哈 《 概率论》来登，1935。并参看后者的《经验与预见》，1938。 
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我们用 “ H /0， P )” 来表示这种相对频率。 

我们现在进一步给 “ P 在已知 O 的条件下的概率”下定义，这 
个概率我们用 “ W (0， P )” 来表示。这个定 义是: W (0， P ) 是当《无 
限增大时队 (0， P ) 的极限。 

我们使用一点数理逻辑就可以使这个定义大大简化。首先， 

两个系列是不必要的。因为我们假定两个系列都是级数，因而在 
它们的项目之间存在着某种构成一一对应关系的东西。如果这叫 
怍 S ， 那么说某一个^属于一个 P 类就等于说与它对应的 x 属于 
那个由对于 P 的分子当中某一个分子具有 S 关系的项目所组成的 
类。例如，设 S 是妻子对于丈夫的 关系； 如果 y 是一个结过婚的人， 
并且 x 是他的妻子，那么7是一个政府官员这句话在并且只有在 x 
是一个政府官员的妻子的情况下才为真。 

其次，承认不是所有的 x 都属于 O 类这种情况并没有什么好 
处。这个定义只有在无限数目的％属于 O 类的情况下才是适 当的； 
在这种情况下，那些属于 O 类的 x 形成一个级数，而我们就可以把 
其它剩下的部分忘记。这样如果我们换用下面的说法，我们就把 
莱新巴哈的定义中最重要的部分保留 下来： 

设 Q 为一个级数，《是某个类，就《当中重要的实例来说，在 Q 
这个系列中存在着比任何已知分子还要靠后的分子。设 W 为《的364 
分子在 Q 的前《个分子当中的数目。那么我们把 W ( Q ， a ) 定义为 
当 w 无限 增大时 的 极限。 

也许是由于疏忽，从莱新巴哈的说法来看，好象概率的概念只 

_ 

适用于级数，而完全不适用于有限类。我认为这并不是他的本意。 
举例来说，人类是一个有限类，并且我们愿意在生死统计上使用概 
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率，而完全按照定义的说法是不能做到这一点的。作为一件心理事 
实来看，当莱新巴哈说到《 =无限大时的极限的时候，他是把极限 

攀 

当作某个只要在《从经验观点上看是大的情况下就可以非常接近 

• _ 


的数，即是说只要在《与我们的观察手段所能达到的最大限度相 
距不远的情况下。他有一个公理或者公设，意思是说就每个大的可 
以观 察的〃 来说，如果存在着这样一个数，那么它就接近等于 
无限大时的极限。这是一个很别拗的定义，不仅因为它是随意规 
定的，而且还因为我们所研究的纯粹数学范围以外的大多数系列 
都不是无限 系列; 我们确实可以怀疑它们当中任何一个是否存在。 
我们习惯于假定时空是连续的，这就蕴涵着无限系列的存在•，但是 
这粋假定除了为了数学上的方便而外是没有任何基础的。 

为了使莱新巴哈的理论变得尽可能适用，我将假定就有限系 
列的范围而论，上一章所给的定义可以保留，而新的定义只是为了 
使我们能把概率用于无限系列而做的一种扩充。这样他的 H „〔0, 
P ) 就将是一种概率，但却是一种只能应用于系列的前《项的概率。 


作为他的归纳形式，莱新巴哈假定了大体如下的 公设: 假定我 
们已经对于 O 和 P 的相互关连做过 N 次观察，使得我们对于直到 
«= N 为止所有《的值都能计算出 H „(0， P )， 并且假定对于整个后 
一半〃的值来说， H „(0， P ) 与某 一分数 P 相差永远小于 s ， 这里 s 是 
很小的数。然后我们将假定不管我们怎样增大《， H „(0， P ) 将仍 
然不超出这些狭窄的界限，因而作为无限大时的极限的 w 〔 o , 
P ) 也不会超出这些界限。如果没有这个假定，关于无限时的 
极限我们也就不会有任何经验上的证据，而专为了它们才做出这 
个定义的那些概率也就一定完全不能被人认识。 
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面对着上面所说的困难，人们可以为莱新巴哈的理论提出两 
点辩护理由。第一，他可能认为 假定〃 无限接近无限大并不必要; 
就所有实际用途来说，只要 "可以 变得非常大就够了。比方说假 
定我们在研究生死统计。保险公司并不关心再过一万年之后生死 
统计上所发生的变化；它所关心的最多不过是今后一百年的事。 
在我们已经积累统计结果之后，如果我们假定直到我们掌握了十 
倍于目前的数据之前，频率将大体保持不变，这就足以应付所有实 
际的需要。莱新巴哈可能说当他说到无限大时，他用的是一种方 
便的数学速记，意思只表示“这个系列中我们一直还没有研究过的 
一大部分”。他也许说，这种情况极其类似用经验方法确定速度的 
情况。从理论上讲，一个速度只有在可测量的空间和时间的微小 
性没有限度的条件下才可以确定;从实用上讲，因为不存在这样的 
极限，我们也就从来不能知道在一个瞬间哪怕是近似的速度。诚 
然我们可以相当准确地知道一小段时间内的平均速度。但是即使 

參 《 

我们假定连续性的公设，通过比方说一秒钟的平均速度我们也绝 
对得不到关于这一秒钟的一个特定瞵间的速度的任何知识。一切 
运动也许可能都是由为一些无限速度的瞬间所隔开的静止时间所 
组成的。如果我们不依靠这种极端的假说，即使我们假定数学意 
义上的连续性，任何一个瞬间的有限速度都可以与一段一定时间 
内任何有限平均速度不相抵触，不管包括这个瞬间的这段有限时 
间怎样短暂。可是就实际用途来说，这并没有什么关系。除了类 
似爆炸的少数现象外，如果我们认为通过一段很短可测量时间所 
得到的任何瞬间速度近似于那段时间的平均速度，那么我们就会 
发现物理学的定律是能够证 实的。 因此我们可以把“瞬间速度”当 
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作为了方便而想出来的数学上的虚构。 

同样，莱新巴哈可能说，当他说 到在〃 为无限时一个频率的极 
366限的时候，他所指的只是在很大的数目下实际的频率，或者不如说 
具有很小限度误差的这种频率。无限大和无限小是同样不能观察 
的，因而 C 他可能说)对于经验科学来说是同样无关宏旨的。 

我愿意承认这个答案的正确性。我只因为莱新巴哈的书没有 
明确地把这一点讲出来而感到惋惜；但是我却认为他心里一定是 
这样想的。 

有利于他的学说的第二个论点就是它正好适用于我们愿意对 

之应用槪率论证的那些实例。当我们关于某一将来事件具有某些 

• • 

数据，但却不足以确定这个事件在我们感到兴趣的方面所具有的 
特性时，我们就愿意使用这些论证。比方说，我的死亡是一个将来 
的事件，并且如果我去保寿险，我就可能想知道关于我可能死在某 
一 特定年份存在着什么证据。就这样的实例来说，我们总有许多 
记录在一个系列中的个别事实，并且我们假定我们迄今所发现的 
那些频率将大体继续下去。或者举赌博为例，这是全部槪率产生 
的来源。我们感到兴趣的并不是一次掷两个骰子有36种可能的 
结果这个单纯的事实。我们感到兴趣的是这件事实 C 如果它是事 
实的话），即在由拋掷组成的一个很长的系列中，这36种可能当中 
每一种可能都有近似相等的实现次数。这是一件不能仅从36种 
可能的存在推论出来的事实。当你遇到一个生人的时候，恰好有 
着两种 可能: 一方面，他可能是埃本尼兹 • 威尔克斯 • 斯密士；另一 
方面，他可能不是。但是在我漫长的一生中，我遇到过许多生人, 
我发现前一种只实现过一次。纯粹数学中的槪率论只列举可能的 
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事例，除非我们知道每种可能的事例发生的频率近似相等，或者以 
某种已知频率发生，否则这种理论就没有实用上的好处。如果我 
们研究的是事件，而不是一个逻辑图式，那就只能通过实际统计才 
能知道，而我们可以说实际统计的应用一定要大体按照莱新巴哈 
的理论来进行。 

我也将只是暂时承认这种论证;将来我们考察归纳的时候，我 
们将重新研究这种论证。 

对于照莱新巴哈所讲的那种理论还有另外一种不同性质的反 

对意见，这种意见所针对的是他在似乎只需要类的情况下引入了 

级数。让我们举一个具体的例来 说明： 任意选取的一个整数是质 

数的机会有多少？如果我们按照整数的自然顺序来选取整数，那 

* 

么照他的定义来说，机会是零；因为如果〃是一个整数，在 〃为大 
数时，小于或等于《的质数的数目近似于^:，所以一个小于《 

的整数为质数的机会近似于~^，而在 〃无限 增大时的极 

限为零。但是现在假定我们按照下面的方式重新排列 整數： 先排 
好前9个质数，然后 排上第 一个不是质数的数，再排好下9个质 
数，然后排上第二个不是质数的数，这样-直无限地排下去。当整 
数按照这种顺序排好之后，莱新巴哈的定义表明任意选取的一个 
数目为质数的机会是9/10。我们甚至能把整数安排得使一个数目 
不为质数的机会为零。为了得到这个结果，先排第一个非质数—— 
即4然后再在第〃个非质数的后面排上已经排好的质数以后 
的《个质数;这个级数的开 始是： 4，1，6,2,3,8,5,7，11，9，13，17, 
19,23，10,29,31，37,41，43，12,……。在这个排列中，在第^十1 ) 
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个非质数之前将有《个非质数和 v 2 « («+1) 个质数；这样随着《 
的增大，非质数的数目与质数的数目之比就趋近于0,而以0为 
极限。 

从这个具体例子来看，显然如果我们接受莱新巴哈的定义，同 
时已知任何一个具有与自然数项数相同的类 A ， 并且已知任何一 
个无限子类 B ， 那么一个任意选取的 A 为一个 B 的机会将为0到1 
之间的任何数 C 包括0和1在内），这要看我们选择的把 B 分配在 A 
中的方式来决定。 

由此可以看出，如果要把概率应用到无限集合上来，它一定适 
用于级数而不适用于类。这一点看来似乎有些奇怪。 

诚然，就经验界的数据来讲，这些数据都是按照时间顺序出现 
的，因而也就构成一个系列。如果我们愿意假定将有无限多个我 
们正在研究的那种事件出现，那么我们也能确定我们的概率定义 
只适用于按照时间序列排好的事件。但是在纯粹数学的范围之 
外，我们还不知道有什么无限级数，并且就我们所能得出的判断来 
368 讲，大多数系列都是有限的。一个六十岁的人死于癌症的机会是 
多少？ 显然我们可以计算这种结果，而无需假定在时间终结之前 
死于癌症的人数为无限大。但是照字面的解释来看，莱新巴哈的 
定义认为这是不可能的。 

如果概率依靠按照时间顺序而不是按照其它可能的顺序来排 
列事件，那么概率就不能成为逻辑的一个分支，而必须是关于自然 
过程研究的一部分。这并不是莱新巴哈的看法;相反，他认为一切 
真正的逻辑都是概然逻辑，并且古典的逻辑的错误就在于把命题 
分为真伪两种，而不是把命题当作具有这种或那种程度概率的东 
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西。所以他本来无需引入象时间这类现实世界中偶然性的特点， 
只用抽象的逻辑说法就能够叙述槪率论中最基本的内容。 

. 那种把概率当作统计的看法与莱新巴哈也在主张的那种认为 
一切命题由于缺少必然性而只具有不同程度的概然性的看法是很 
难结合在一起的。困难在于我们似乎陷入了无尽止的后退。假定 
我们说一个得瘟病的人死于这种病这句话带有概然性 D 这样说的 
意思是如果我们能够说出从最早的时代直到人类灭亡所有患瘟 
病的人所组成的系列，我们就将发现他们当中有半数以上死于这 
种病。因为将来和大部分过去都没有记载，我们就假定记载的情 
况是较好的样本。但是现在我们要记住我们的全部知识都只有概 
然性；所以如果我们在编写统计时发现记载上写着某甲得瘟病而 
死，我们一定不能把这个项目当作具有必然性而只能当作具有概 
然性的东西。为了发现它的概然性有多大，我们必须把它包括在 
一个系列中，比方说官方的死亡证明书中，而且我们必须找出某种 
方法确定死亡证明书有多大一部分是正确的。这里我们的统计中 
将有一个项目 是:“ 布朗先生经过官方鉴定已经死亡，但是后来发 
现他仍然活着”。但是这句话又只能具有概然性，所以一定是记载 
的官方错误所组成的系列中的一个错误，这些错误之中有些后来 
发现并不是错误。这就是说我们必须收集人们错误地相信一个已 
被鉴定死亡的人后来却发现仍然活着的实例。这个过程永远也不 
会完结，如果我们的全部知识只具有槪然性，并且槪率又只是统 
计结果的话。如果我们想避免无尽止的后退，并且如果我们的全 
部知识只能具有概然性，那么我们就必须把“槪然性”解释为“可 
信度”，并且必须通过统计以外的方法来计算。统计上的概率只能 
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在真正的或假定的必然性的基础上来计算。 

我将在谈到归纳时再来讲莱新巴哈。目前我想讲清楚我个人 
关于数学的概率与自然的进程之间的关连的看法。让我们就伯诺 
利的大数定律的一个实例进行具体说明，选择的是可能有的最简 
单情况。我们已经看到如果我们列出由〃个不是1就是2的个位 
数组成的所有可能有的整数，那么 如果〃 大的话——比方说不小 
于 1000- 一-可能出现的整数中有极大多数会具有相同数目的 1 
和 2 。这只是下面这个事实的一个应用，即在 ( x +*>0 w 的二项展开 
式中当《大时靠近中间的系数的和接近所有系数的和，这个和就 
是 2' 但是这和如果我常常抛掷钱币我将得到出正面和出反面的 
数目大概会相等这个说法又有什么关系？ 一 个是一件逻辑事实， 
而另一个则显然是一件经验的事实;它们之间的关连是 什么？ 

就“概然性”的某些解释来说，一个包括“概然性”这个词在内 
的命题永远不能成为一个经验命题。人们承认不大可能的事可能 
发生；而可能的事却可能不发生。由此可以看 出：实 际发生的事并 
不说明先前一个概然性的判断是对还是错；每个可以想象的事件 
进程在逻辑上都可以和每个可以想象的事前的概然性估计不相冲 
突。否定这一点只能通过我们主张很少可能的事不会发生，而这 
一点正是我们没有权利来主张的。特别是如果归纳只断言概然性， 
那么不管发生的是什么事都可以和归纳的真和伪同时存在。所以 
归纳原理并没有经验的内容。这是一种归谬证法，表明我们必须 
把具有槪然性的事情和实际发生的情况结合得比我们有时做的更 
为紧密。 

如果我们坚持有限频率说一一直到现在我还没有发现不这样 
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做的理由——我们将说如果我们已知 “ a 是一个 B ” 而断言 “ a 是一 
个 A ” 具有概然性，那么我们的意思是说事实上 B 的大多数分子是 
A 的分子。这是一个关于事实的命题，而不是一个关于 a 的命题。370 
并且如果我说一个归纳论证 (经过 适当方式表达和限制之后)使其 
结论带有槪然性，我的意思是说它是一类论证当中的一个，这类论 
证中大多数具有真的结论。 

现在如果我说钱币出正面的机会是一半，那么这句话可能表 
示的意思是什么？首先，如果这句话为真，这就是一件经验的事 
实；从这件事实不能得出抛掷钱币只有出正面和出反面两种可能 
性的结论。如果能够这样，我们就能推论出一个生人叫作爱本兹 • 
威尔克斯 • 斯密士的机会是一半，因为只有两种可能的选择，即他 
叫这个名字或者不叫这个名字。就某些钱币来说，出正面的次数 
多于出反面的次数；就另外一些钱币来说，出反面的次数多于出正 
面的次数。如果我不确指某个钱币而说出正面的机会是一半，那 
么我的话的意思是什么？ 

我的断言，同其它一切自认具有数学的精确性的关于经验的 
断言一样， 一 定只是近似性质的。我说一个人的身髙是6英尺1 
英寸，我说这话时已经打出了误差 范围； 即使我发誓来说这句话， 

我也不会因为后来发现我的说法与实际相差百分之一英寸而犯伪 
誓的罪。同样，如果发现 0.500001 比我把钱币出正面的机会估计 
为 0.5 更为精确，我也不会被人认为是说了谎话。可是是否有任何 
证据能让我认为 0.500001 比 0.5 要好，这却值得怀疑。在槪率问 

题上，象在其它问题上一样，我们也是采用接近符合事实的最简单 
的假设。比方说拿落体定律来讲。加里略做了一定次数的观察，这 
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些观察大体符合 S = v 2 以 2 这个公式。没有疑问他可能发现过一 
个函数 / G ) 使得 s =/ CG 更加精确地符合他的观察，但是他却宁 
愿要一个简单的足以符合观察的公式①。同样，如果我抛掷钱币 

I 

2000次，出正面的次数是999次，而出反面的次数是1001，我就可 

以把出正面的机会看成一半。但是我用这句话所表示的精确意思 
到底是什么？ 

这个问题显示出莱新巴哈定义的力量。按照他的说法，我所 
表示的意 思是： 如果我相当长久地继续做下去，出正面的比例迟早 
将达到总在接近1/2左右•，事实上，它与1/2之差将小于任何不 
管怎样小的分数。这是一个预言•，如果预言正确，我的概率佶计 
371 就正确，如果预言不正确，我的概率估计也不正确。有限频率说能 
够用什么理由来反对这一点呢？ 

我们必须把概率是多少与概率可能是多少区别开来。关于概 

翁 « 0 

率是多少的问题，这要决定于我们正在研究的拋掷的类。如果我 
们是在研究拋掷一个特指的钱币，那么如果在钱币的整个存在期 
间，这个钱币在 全部〃 次抛掷当中将出 W 次正面，则该钱币出正面 
的概率就是" 1 八。如果我们是在研究一般的钱币，那么 〃就 将是在 
世界历史的全部过去和将来中抛掷钱币的总数而⑺就将是抛掷钱 
币将出正面的数目。为了不让问题的范围铺得太大，我们可以只 
研究本年内英格兰抛掷钱币的数目，或者只研究从事概率研究的 
人所列出的拋掷钱币的数目。在所有这些实例中，讲和《是有限 
数，而"*八是在这些已知条件下出正面的概率。 

但是上面所说的概率没有一种是已知的。我们因此必须对它 

①参看杰弗雷著《概率论》和《科学推论>。 
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们作出估计，这就是说，找出某种确定它们大槪是多少的方法。如 

參 • 

果我们要坚持有限频率说，这将表示我们的出正面和出反面的系 
列一定是某些有限类的系列之一，并且我们必须具有关于整个这 
一类的有用知识。我们将假定人们已经观察到在由某个特指的钱 
币的10,000次或更多次抛掷所组成的每一个系列中，在第5000 
次拋掷以后出正面的比例相差不会超过 2 s ， 这里 e 是很小的数。然 
后我们就可 以说: 就每个观察到的实例来说，某个特指的钱币在第 
5000次拋掷以后出正面的比例总在 /?— s 和 /? + s 之间，这里 p 是决 

定于钱币的一个常数。从这个实例推论到一个尚未观察到的实例 
是归纳的问题。如果使这个推论正确，我们将需要一个公理，即 
(在某些外界条件下〕在所有观察到的实例中出现的一个特点在所 
有实例的很大一部分中也将 出现； 或者我们至少需要某个可以导 
出这种结论的公理。然后我们就能够从观察到的频率推论出可能 
出现的概率，按照有限频率说来解释槪率。 

上面所说的只是一种理论的大意。根据我所主张的理论，我 
想强调的要 点是： 每个概率叙述 C 与仅属可疑的陈述相对而言)都 372 

是关于一个系列中某一部分的事实叙述。特别是不管归纳原则是 

• • 

真还是伪，它都要断言作为一件事实来看，某些种类的大多数系列 
从始至终都具有一种特点，在这个系列的大量连续的项目中都有 
这种特点出现。如果这是事实，归纳论证就可能产生概率;如果不 
是事实，归纳论证就不能产生概率。我现在不是探讨我们怎样知 
道它是否是一件事实；这是我要留到我们所从事的研究的最后部 
分来谈的一个问题。 

在上面的讨论中，我们将看到我们已经在许多论点上与莱新 
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巴哈取得一致的意见，同时却一直不同意他给概率所下的定义。 

拳 • 

我对于他的定义所抱的主要反对意见是这个定义所依靠的频率是 
假言性质的和永远不能确定的。我同他的分歧还在于我比他更明 
确地把槪然性和可疑性区别开来，以及我认为与必然逻辑相对待 
的概然逻辑从逻辑上讲并不是最基本的东西。 


第五章凯恩斯的概率论 

凯恩斯的< 概率论提出了从某种意义上讲与频率说正 
好相反的一种理论。他主张溃绎中所用的那种关系，即，蕴 涵穿” 
是一种也许可以叫作 “ P 多少藴涵尸的关系的极端形式。“如果关 
于 A 的一种知识”，他说，“证实一个具有 a 程度的对于 a 的合理信 
念，我们就说在 a 和 A 之间存在着一种具有 a 程度的概率关系”。 

_ •着參 

我们把这种关系 写成： a a / h ^ a >\ “在两组命题之间存在着一种 
关系，凭借这种关系，如果我们知道了第一组命题，我们就可以把 
某种程度的合理信念加给后一组命题”。概率基本上是一种 关系: 
“说4是可能的’和说4等于’或％大于’是同样没有用处的”。我 
373们可以从和 “a 蕴涵 P 得出％”的 结论； 这就是说，我们可以完全 
不谈前提而只肯定结论。但是如果 a 对于6的关系使得关于 a 的 
一 种知识把对于6的一种概然的信念变得合理化，我们就不能对于 
与 a 无关的6作出任何 结论； 没有任何相当于证明推理中废除一个 
真的前提的东西。 

按照凯恩斯的说法，概率是一种逻辑关系，这种关系也许只有 
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用合理信念的程度的说法才能得出定义。但是从总的方面看来， 
凯恩斯却倾向于用概率关系的说法来给“合理信念的程度”下定 
义。他说合理的信念是从知识得 来的： 我们对于/>有《程度的合理 
信念，这是因为我们知道某个命题 A 并且还知道 P/A = a 。 由此可 
以看出具有 《 p / h = a 》 这种形式的某些命题一定在我们的前提之 
内。我们的知识一部分是直接得到的，一部分是从论证得到的；我 
们从论证得到的知识来自具有蕴涵尸或“妳这种形式的命 
题的直接知识。在每一个经过充分分析的论证中，我们一定具有 
关于从前提到结论的关系的直接知识，不管它是蕴涵关系还是某 
种程度的槪率关系。关于&和 P / A 的知识引出对于的一种“适当 
程度的合理信念”。凯恩斯明确地假定一切直接的知识都是必然 
的，而够不上必然性的合理信念只有在我们觉察到槪率关系时才 
能发生。 

按照凯恩斯的说法，一般说来槪率是不能以数值来度量的;那 
些可以用数值来度量的概率是概率中很特殊的一类。他认为一个 
概率与另外一个概率可能不可以进行 比较; 换句话说，一个概率可 
能不大于也不小于，然而又不等于另外一个概率。他甚至认为就 
已知证据来讲，有时不可能比较 P 和非 P 的概率。他的意思并不是 
说我们的知识不足以做到这一点；他的意思是说实际上并不存在 
相等或不相等的关系。他是照下面的几何图式来想象槪率 的：取 
两个点，分别代表不可能性的0和必然性的1;然后我们就可以想 
象可以用数值来度量的那些可能性位于0与1之间的直线上，而 
其它的概率则位于从0到1之间的不同弯曲路线上。对于同一条 
路线上的两个槪率，我们可以说比较接近于1的较大，但是我们对 



第五部分槪然性 


于在不同路线上的概率却不能进行比较，除非两条路线相交，这种 
情况也是可能发生的。 

象我们已经看到的那样，凯恩斯需要有关概率命题的直接鉑 
识。为了在获得这类知识上做出一个起点，他考察并修正了一般 
所谓的“不充足理由原理”或者按照他的说法“无差别原理”。 

就其大意来讲，这个原理说如果没有已知理由选择几种可能 
当中一种而不是另外一种可能，那么这些可能就是同样可能的。 
在这种说法下，象他所指出的那样，这个原理产生矛盾。举例说， 
假定你一点也不知道某一本书的颜色；那么它是蓝色或不是蓝色 
的机会相等，因而各是1/2。同样它是黑色的机会也是1/2。所以它 
是蓝色或黑色的机会是1。由此可以得出凡书不是蓝色就是黑色 
的结论，而这是荒谬的。或者假定我们知道某一个人不是居住在大 
不列颠就是居住在爱 尔兰; 我们将把这些作为我们的可能选择，还 
是将把英格兰、苏格兰和爱尔兰，或者将把每个郡看作具有同样可 
能的 地方？ 或者如果我们知道某种物质的比重介乎1与3之间， 
那么我们将把1到2和2到3之间的间隔当作同样可能的比重 
吗？ 但是如果我们研究比容，那么 i 到2/3和2/3到 i /3 之间的 
间隔将是我们的自然的选择，这将使比重具有介乎1和3/2之间 
或者3/2和3之间的相等机会。这类悖论可以无限地增多。 

凯恩斯并没有因为这个理由而完全抛弃无差别原理；他认为 
我们可以这样叙述这个原理，使它一方面避免上面所说的各种困 
难，一方面仍然有用。为了这个目的，他首先给“无关”下定义。 

大致说来， 一 个不改变槪率的附加前提是“无关的”；这就是 
说，如果那么 心对于 x 和 A 来说是无关的。例如，一 
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个人的姓以 M 开始这件事实对于他的生死机会来说就是无关的。 
可是上面的定义多少有些过于简单，因为心可能由两部分组成， 
其中一部分增加 X 的槪率而另一部分却减少 ■^的 概率。举例说 ，一 
个白种人生存的机会由于居住在热带而减少，但是由于成为一个 
完全戒酒的人而增加了生存的机会（或者人们是这样说的）。事实 
可能是在热带居住的完全戒酒的白种人的死亡率踉一般白种人的 
死亡率一样，但是我们不应当说作为一个居住在热带的完全戒酒 
的人是无关的事情。所以，我们说 心对于 来说是无关的，如果 
心当中 任何一部分都不改变 X 的概率的话。 

现在凯恩斯用下面的说法来叙述无差别 原理: 《和6相对于已 
知证据的槪率是相等的，如果关于 a 的有关证据都说明存在着关 
于6的相应的证据；这就是说， a 和6关于这种证据的槪率是相等 
的，如果这种证据关于 a 和6是对称的话。 

可是这里还要添上一项比较困难的条件。“我们必须把那些 

事例除外，在它们当中所涉及的各种选择之一本身就是同一形式 

• • • • 

的次一级的各种选择的析取 命题' 如果这个条件得到满足，这些 
选择相对于这种证据来说就叫作不可分的。凯恩斯给“可分的”下 

籲 _ # * 

了下面的正式 定义： 一个选择 POO 相对于证据/^来说是可分的，如 
果已知心而 “90)” 和“史0)或<?(0” 意义相等，这里少 O ) 和？<0 
是不相容的，但当 A 为真时每个都是可能的。这里炉00, < pW , 
炉 ( O 都是同一命题函项的值，这是很重要的一个条件。 

这样凯恩斯最后把下面这个原理当作一个公理接受下来，即 
根据已知证据，如果 （1) 这种证据关于〃和6是对称的， （2) 相对于 
这种证据来说， 9< a ) 和9?(幻是不可分的，那么和 gKb ) 就具有 
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相同的概率。 

经验主义者对于上面的理论可能提出一个一般性的反对理 
由。他们也许可能说这个理论所要求的关于概率关系的直接知识 
显然是不可能的。演绎的证明逻辑——这种论证可能这样说 —— 
之所以可能是由干它由重言式组成，由于它只不过是换一下文 
字来重新叙述我们原来就有的命题。如果它所做的超过了这一点 
- —比方说如果它从“凡人皆有死”推论出“苏格拉底是有死的”， 
那么它依靠的是关干“苏格拉底”这个词的意义的经验。只有重言 
式可以不靠经验得知，凯恩斯并没有主张他的概率关系是重言式。 
那么他的概率关系是怎样得知的？因为显然它们不是从经验得知 
的，这是按照关于知觉的判断是从经验得知的那种意思来说的； 
人们也承认槪率关系当中有一些并不是推论出来的。因此，如果 
人们承认的话，槪率关系会构成经验主义认为不可能的一种知识。 

我对于这个反对理由抱有很大同情，伹是我并不认为我们可 
以认为它具有决定性的意义。如果我们来讨论科学推论的原理， 
我们就将 发现： 除非我们具有某种如果照严格意义来讲的经验主 
义为真就不会有的知识，否则科学就是不可能的。不管怎样，我们 
不应当武断地假定经验主义为真，虽然我们努力找寻可以与经验 
主义相容的关于我们的问题的答案是合理的。因此上面的反对理 
由不应该让我们完全抛弃凯恩斯的理论，尽管它对于我们接受凯 
恩斯的理论形成一定的阻力。 

关于凯恩斯似乎不曾加以充分注意的一个问题存在着一种困 
难，即关于前提的概率是否陚予已经成为可能的命题以合理的可 
信性，并且如果事实是这样的话，又是在什么外界条件下发生的? 
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凯恩斯认为说“很可能有 P ”和说吁等于”或4大于”同样没有意 
义。照他的讲法，没有任何相当于演绎推论中废除一个真的前提 
的东西。然而他却说如果我们知道心并且我们还知道 WA =« ，我 
们就有理由给 P 以“适当程度的合理 信念' 但是当我们这样做的 

I 

时候我们就不再是表示々对于 /* 的一种关系；我们是在用这种关系 
来推论出关于 P 的某种情况。我们可以把这种情况叫作合理的 
可信性”，并且我们可 以说: “ P 在 a 程度上是合理可信的”。但是如 
果使这句话成为关于 P 的一个真的叙述，而无需提到 A ， 那么 /* 就不 
能是任意规定的。因为假定= <假定/^和//都是已 

知的，我们将给 P 以 a 程度还是 or ' 程度的合理可信性？就我们知 
识的任何特定状态来说，这两种答案都不可能同时正确。 

如果“概然性是人生的指南”这句话是真理，那么就我们知识 
的任何特定状态来说，必然有一个概率比任何其它概率都更紧密 

地与/>结合在一起，而这个概率对于任意规定的前提来说都不是 

• • _ » 

与之相关的。我们必须说这个概率就是在我们把&当作我们的全 
部有关知识时所得出的概率。我们可 以说： 已知作为某个人的必 
然性知识的任何一组命题，并把这组命题的合取命题叫作 < 那么 
就有许多不是这组命题的分子的命题对这组命题具有概率关系。 
如果 p 是这样一个命题，并且，那么 a 是就那个人来说的属 
于 P 的合理可信的程度。我们一定不能说如果 Y 是所说的那个人 
所知道的某个真的命题，但不及弋并且如果 / VA ' = a '， 那么就 3 j 5 f 377 

人来说4具有可信度它对于一个可以用 Y 表示他的全部有关 

« * • 

知识的人来说，将只具有这种可信度。可是这一切凯恩斯无疑是 
会全部承认的。事实上，反对理由只是针对叙述上的不够严密，而 
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不是针对这个理论的基本要点。 

一个更为重要的反对理由是关于我们认识；^ = «这类命题 

的方法。我现在并不是先验地论证我们认识它们；我只是探 

讨我们怎样才能认识它们。我们可以看果我们不能给“概率” 

下定义，那么就必然有不能证明的槪率命题，因此如果我们要承认 

这些命题，我们就必须把它们当作我们的知识的前提的一部分。 

这是所有以逻辑方式表达的系统的一个共同特点。每个这类系统 

必然要从一组未下定义的名词和未加证明的命题开始。显然一个 

未下定义的名词不能在一个推论出来的命题中出现，除非它已经 

在未加证明的命题中至少有一个命题中出现过，但是一个下过定 

义的名词却不需要在任何未加证明的命题中出现。例如，只要人们 

认为算术中有未下定义的名词，那么就必然也有未加证明的 公理: 

皮阿诺有三个未下定义的名词和五个公理。但是如果我们给数和 

* 

加法下逻辑的定义，算术就不需要在逻辑的未加证明的命题之外 
再有什么未加证明的命题。所以就我们所研究的实例来说，如果 
我们能给“概率”下定义，那么凡是出现这个字眼的命题可能都可 
以通过推论得出，但是如果不能给它下定义，那么如果我们想要知 
道有关它的知识，就必须有一些包含这个字眼的命题，而我们认识 
这些命题并不需要外来的证据。 

凯恩斯拿什么样的命题作为我们概率知识的前提这一点并不 
十分清楚。我们直接认识具有，这种形式的命 题吗？ 如果 
概率不能以数值计算，那么《是什么东西？或者我们只认识等式 
和不等式， Wpjh < q ! h 戴者 pjkqlh ? 我认为后者是凯恩斯的看 
法。如果这样的话，这门学科的基本事实就是三个而不是两个命 

t • • • 
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题的 关系： 我们应该从一种三元关系开始 

Kp ， q ， h) ， 

意思 是说: 在已知 a 的条件下， p 的概率小于 g 的槪率。然后我们 
也许可以说 = 的意思是“既不是 ?CP ， q ， h) 也不是 P(q,p, 378 

hy Q 我们应当假定当力不变时，对于 P 和9来说， P 是不对称的 
和传递的。凯恩斯的无差别原理如果被我们接受的话，它将使我 
们能够在某些外界条件下证明 Plh 二 qlK 就凯恩斯认为正确的限 
度来看，槪率计算可以在这个基础上建立起来。 

上面的等式定义只有在 P / A 和 g / A 可以比较时才能 采用； 如果 
(象凯 S (斯认为可能那样)其中一个既不大于另一个，而它们又不 
相等，我们就必须抛弃这个定义。我们可以通过关于两个概率一 
定可以比较的外界条件的一些公理来解决这个困难。如果它们可 
以比较，那么它们就位于从0到1之间的一条路线上。在上面的 

的定义的右边，我们就必须补充说和是“可以 

比较的”。 

让我们现在重新叙述一下凯恩斯的无差别原理。他所要做的 
是建立使 = 9 斤成立的外界条件。他说这种情况将在两个条 
件(充分的但却不是必要的）得到满足的情况下发生。设 P 为史 Q ) 
并且《为炉 (6); 那么对于 a 和6来 说一一 定是对称的， 而史 ( a )， 

史(幻 一 定是“不可分的”。 

如果我们说 A 对于 a 和6来说是对称的，我们的意思大槪是 
说如果 A 具有 / Ca ， Z >) 这种形式，那么 

f(a ， b)=f(b ， a) Q 

这种情况特别发生在 / O , 幻具有 KcO . gOO 这种形式时，这也就是 
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当 A 提供的关于 a 和 6 的知识是由分立的命题所组成，其中一个命 
题是关于 a 的而另一个命题是关于 6 的，并且两者都是一个命题 
函项的值的时候的情况。 

我们现在设 P =< Ka )， g =?> a >)， h = f ( a ， b \ 我们的公理的大 
意一定是在一种适当的规定条件下，它使得 Ka ) 和 K6 ) 的交换不 
产生任何差別。这就得出 

史 00//( fl ， bXb )/ f ( ia ， b ), 假定 99 ( a ) 和 对于 

/(心 6 ) 来说是可以比较的话。这个结果得自这个一般原理 

( pCa)/ip ⑷二 ( pQbytpCby ， 

也就是说，这个结果得自这个 条件： 槪率依靠的不是个别主词而是 

命题函项。顺着这些想法，我们似乎有希望得出也许比凯恩斯的 

原理更加不证自明的无差别原理的一种形式 D 

为此让我们研究一下他的不可分性的条件。凯恩斯把 a < pCa ) 

是不可分的”定义为有两个项目 々和 c 使得， a ” 和“种”或具 

有相同的意义，并且抑和 W 不能同时为真，而押，俨在已知 A 的 

情况下都是可能的。我认为这并不完全符合他的原意。我认为如 

果我们假定《和&和 c 是类，其中 a 是 6 与 c 的和，我们就更加接 

近他的原意。在这种情况下， P —定是一个以类为其项目的函数。 

例如，设 a 是靶子上一块面积，分为 A 和 e 两部分。设“ 9 ^”是上 

面被打中的某一点”，并且“扣”是〜上面被瞄准的某一点”。那么 

扣 就上面的意义来说就是可分的，并且我们得不出 

( pa/^a = ( pb/^b y 

因为显然 ( pa/^a 大于 < pb / tpb 0 

但是关于我们的前一个条件，即 A 对于 a 和 6 来说应该是对 
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称的，并不是充分的条件这一点我们还不清楚。因为现在 A 包括％ 

是《的一部分”这个命题，而这个命题并不是对称的。 

凯恩斯讨论了 = 的条件，并且给我们提供了一个 

失败的例子，在这个例子中是苏格拉底。就这个实例来说， 

不管可能是什么， 

W 苏格拉底) AK 苏格拉底 ） =1 

而如果6不是苏格拉底，抑/伸=0。为了排除这种情况，我立下一条 
规定，即一定不包括化”在内。举一个类似的例，设杀死 
a y ^ x ^ x 住在英国。那么 ( pa /^ a 就是 a 的自杀的可能性，如果 a 是 
英国人的话，而一般来说就是被某个名叫％的英国人所 
谋害的可能性。显然在多数情况下，大于9^/批》，因为一个人 
杀死自己的可能性比杀死另外一个任意选择的人的可能性要大。 

这样，最重要的条件看来似乎是“9^”一定不包括或％”在 
内。如果这个条件被满足，我就看不出有任何理由得不到 

< pa / fpa =( pb /^ ib 0 

我的结论是，无差别原理真正断言的是命题函项之间而不是 
命题之间的一种关系 3 这就是“一次任意的选择”这类说法所表示 
的意思。这个说法所表示的意 思是： 我们要把一个项目仅仅当作 
一个满足某一命题函项的项目；所以我们说的话实际上只是关于 3 «0 
命题函项而不是关于命题函项的这个或那个值的。 

然而还存在着某种为我们关心的重大 问题。已 知两个命题函 
项 F 和恥之间的一种概率关系，我们可以把这种关系当作 W 和 
和之间的一种关系，只要不包括化”在内的话。这是 
在概率的全部实际应用上一个必要的公理，因为这样一来我们所 


454 第五部分槪然性 

要研究的问题才是个别的事例。 

我的结 论是： 凯恩斯的槪率论的主要形式上的缺点在于他把 

* • 

槪率当作命题之间而不是命题函项之间的一种关系。我认为应用 
到命题上面属于这个理论的用途而不属于这个理论本身。 

• 鲁 


第六章可信度 

A . 通论 

认为全部人类知识在不同程度上都是可以怀疑的看法是从远 
古就有的；怀疑论者曾经主张过这种看法，在柏拉图学园的怀疑时 
期这种看法也流行一时。莎士比亚这样挪揄过最可笑的极端的怀 
疑 主义： 

不相信星辰是火团， 

不相信太阳的运转。 

在他写诗的时候，哥伯尼早已对后一句话提出了怀疑，不久以后开 
普勒和加里略也提出了更为有力的怀疑理由。前一句是荒谬的, 
如果火”是按照化学中所讲的那种意思的话。许多看来无可置疑 
381的事物现在已经被人看出很可能是错误的。科学理论本身随着新 
的证据的积累而不断发生变化；慎重的科学家对于一种新的科学 
理论不会再抱有中世纪人们对于托勒密学说所抱的那种信心。 
但是尽管我们愿意当作“知识”来看的那种东西的每一部分在 

某种程度上可能都是可以怀疑的，显然某些事物几乎是确定无疑 

• • 

的，而另外一些事物则是毫无把握的揣测。对于一个有理性的人 
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来说，存在着一个表示不同程度的怀疑的尺度，这个尺度的一端是 
简单的逻辑和算术上的命题以及知觉判断，另一端则是类似麦西 
尼①人说的是什么语言或者希腊神话中妖女唱的是什么歌那样的 
问题。我们的最无可置疑的信念是否带有任何程度的可疑性不是 
我们现在需要研究的问题；我们只需要研究任何一个我们具有合 
理根据而对之抱有某种程度的相信或不相信的命题在理论上都可 
以排列在一个以必然的真理和必然的荒谬为两端的尺度之上。这 
些极端是否可以包括在这个尺度之内，我们可以暂时作为一个悬 
而未决的问题。 

数学上的槪率和可信度之间存在着某种关连。这种关连是： 
如果一个命题对于所有有关证据来说具有某种数学上的概率，那 
么这就确定了它的可信度的大小。举例来说，如果你正要掷骰子， 
“掷成双六”这个命题只有“掷不成双六”这个命题所具有的可信度 
的三十五分之一。所以对于每个命题都给予适当的可信性的有理 
性的人只要可能就将以数学的概率论作为行为的指导。 

• m • m 

可是“可信度”这个概念在应用范围上却比数学上的槪率的概 
念广泛得多；我认为它适用于每个命题，除了那些既不是数搪又不 
是以有利于或不利于承认这些数据而与这些数据相关的命题。我 
特别认为它适用于那些已经尽可能接近于只表示数据的命题。如 
果这个看法在逻辑上站得住的话，我们就必须认为一个命题所具 
有的可信度本身有时就是一种数据。我认为我们应当认为一种数 

參 

据所具有的可信度有时是一种数据，有时(也许永远)却不具备必382 

• « # • 

然性。在这种情况下，我们可以认为只有一种数据，即一个具有 

①麦西尼，古希腊城市名。——译者 
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可信度的命题；我们也可以认为这种数据与它的可信度是两种不 
同的数据。我将不去研究在这两种看法当中我们应该采纳哪一种 
看法。 

一 个不是数据的命题可以由许多不同的来源取得可信性； 一 
个想证明自己清白无罪的人可以同时根据本人不在现场和他以前 
的良好品德来进行辩护。有利于一种科学假说的理由实际上永远 
是几方面合成的。如果人们承认一种数据可能不具备必然性，那 
么它的可信度可能由于一种论证而增加，或者与此相反，它的可信 
度可能由于一种反面论证而变得很小。 

一个论证带来的可信度是不能单纯估计出来的。首先让我们 
看最简单不过的情况，即其中前提具有必然性而论证在正确有效 
的情况下具有证明性质。在每一步我们必须“看清”这一步的结论 
得自它的前提。有时候这很容易;比方说，如果论证是巴巴拉式的 
三段论法。在这种情况下，前提与结论之间的关连所具有可信度 
几乎就是必然性，结论几乎和前提具有同样的必然性。但是在一 
个困难的数学论证中，推理上发生谬误的机会就大得多。在一个 
髙明的数学家看来，逻辑关连可能十分清楚，而一个学生却只能偶 
而才查觉到这种关连。这个学生相信这一步的正确性的理由并不 
完全是逻辑上的；这些理由有一部分来自权威方面的论证。这些 
论证绝不是证明性质的，因为就连最高明的数学家有时也会发生 
错误。根据这一类的理由，象休谟所指出的那样 ，一 个长的论证的 
结论比一个短的论证的结论具有较小的必然性，因为在每一步都 
有某种发生谬误的危险。 

通过某些筒单化的假说，我们可以把这种不确定性的来源限 
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制在数学的概率论的范围之内。假定人们已经证实在数学的某一 
分支中，高明的数学家在所有实例中就论证中的一步来说推理正 
确的比例是 M 那么他们在《步的论证中推理一直正确的机会就 
是由此可以看出一个不曾通过重演加以证实的长的论证有 
着相当大的发生推理谬误的危险，即使％接近于1也是这样。但 
是重演可以把这种危险缩小到很小限度。所有这些都在数学的概 
率论范围之内。 

然而，超出数学的概率论的范围之外的却是个别数学家在推 
论每一步时所抱的个人的信心。这种信心将随着这一步的困难与 
复杂而有着程度上的不同;但是尽管存在着这种不同，它却必须与 
我们对于知觉对象所抱的信心一样直接无间。为了证明某一个前 
提蕴涵某一个结论，我们必须“看清”每 一步; 我们只能通过把这一 
步分解为若干更小的步骤来证明这一步的正确，然后我们又必须 
把每一更小的步骤“看清”。除非我们承认了这一点，否则一切论 
证都将消失在无止境的后退中。 

到现在为止，我一直在讲证明性质的推理，但是就我们目前的 
问题而论，非证明性质的推理并没有带来什么新的问题，因为象我 
们所看到的那样，即使是证明性质的推理在由人来完成时也只能 
给结论以槪然性。人们甚至不能说自命是证明性质的推理总比被 
认为只具有槪然性的推理具有更高程度的槪 然性； 传统的形而上 

m 

学有不少关于这一方面的例证。 

如果——象我所相信并且象我将在适当时候加以论证的那样 
——数据以及推理结果可以不具备最髙的可信度的话，那么数 
据与推论出来的命题之间的认识论方面的关系就变得比较复杂起 
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来。比方说，我可以认为我回想起了某件事情，但是又找到理由相 
信那件我似乎回想起来的事情从来也没有发 生过； 在这种情况下， 
我可能由于论证而不承认数据。反过来说，当数据本身没有很高 
程度的可信性时，它却可以由于外界的证据而得到 肯定； 例如，我 
可能隐约回忆起和某某先生在去年某时一起吃过饭，并且我可能 
找出我去年日记上有一个项目证实我的记忆。由此可以看出，我 
的信念当中每一个信念都可能由于与其它信念连系起来看而得到 
加强或减弱。 

然而数据与推理之间的关系却仍然是重要的，因为相信不管 
什么事物的理由在经过充分分析之后，都必须在数据上，并且只有 
在数据上找到。（这里我是把任何可能涉及到的推理中所使用的 
那些原理也包括在数据之内。）由此得出的结 果是： 有关某种个别 
信念的数据可能比我们初次看到它们时所显示的要多得多。让我 
们再举记忆的例。我想起一件事情这个事实就是这件事情曾经发 
生的证据，尽管不是决定性的证据。如果我找到这件事情的当时 
记录，那就成了证实这件事情的证据。如果我找到许多这类记录， 
那么证实这件事情的证据就得到了加强。如果发生的那件事情是 
一件象金星横过日面那样由于一种已经巩固地建立起来的科学理 
论而变得带有必然性的事情，我们就必须把这件事实加到那些记 
录之上，作为一个附加的相信理由。这样 ，一 方面存在着只是论证 
的结论的信念，另一方面，在知识的合理表述中却不存在只是前提 
的信念。在我这样讲的时候，我用的不是逻辑上的而是认识论上 
的说法。 

这样我们就可以把一个认识论的前提定义为一个本身就带有 
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某种程度的合理可信性的命题，而不是依靠它与其它命题的关系。 

每个这样的命题都可以被用来加给那些不是从它推导出来就是与 
它有着一种概率关系的命题以某种可信度。但是每经过一步，原 
有的可信性就减少一些；这种情况和财产每经一次继承由于付出 
死亡税而减少一样。如果把这个类比再往前推进一步，我们可以 
说本来的可信性类似一个人自己挣得的财产，而作为论证结果的 
可信性则类似继承的财产。这个类比的成立在于一个已经挣得一 
份财产的人也可以继承一份财产，尽管每份财产的最初来源一定 
不是继承。 

我打算在本章内讨论可信性，首先把它和数学的概率，再把它 
和数据，然后再把它和主观必然性，最后把它和合理的行为联系起 
来加以讨论。 

B . 可信性与频率 

我现在要讨论这个 问题： 如果已知某个？那么在什么外界 
条件下从的频率中得出一个命题 a 的可信性？换句话说，如385 
果“? 是 “ a 是一个 a ”， 那么在什么外界条件下从一个或更多个 
具有的分子中有是戶的分子”形式的命题中得出是一 
个的可信性？我们将发现，这个问题并不象我们应当问的那个 
问题那样具有普遍性，但是我们首先讨论它还是可取的。 

常识似乎明确地认为 :在数 学概率的典型例证中，它就等于可 
信度。如果我从一副纸牌中随便取出一张纸牌，那么“纸牌是红 
的”的可信度恰好等于“纸牌不是红的”的可信度，因而每一种的可 
信度都是 I / 2 ,如果1代表必然性的话。就一个骰子来说，“最上 
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方是1 ”的可信度恰好等于“最上方是2或3 ,4,5, 6-的可信度。 
因此我们可以把数学的概率论中所有推导出来的频率都解释为推 
导出来的可信度。 

在把数学的槪率翻译成可信度的这个过程中，我们使用了一 
个数学的概率论并不需要的原理。数学的槪率论只是计算各种情 
况；但是在这个翻译过程中我们却必须认识到或者假定每一种情 
况都是同样可信的。这个原理的必要性很久以来就已经被人认识 
到；人们把它叫作不充足理由原理，或者(按照凯恩斯的说法)无差 
别原理。我们曾经把这个原理和凯恩斯联系在一起加以研究，但 
是现在我们却必须单独来研究它。在对它进行讨论之前，我愿意 
指出这个原理在数学的槪率论中并不是必要的。在这种理论中， 
我们只需要知道各种不同的类的数目。只有在我们把数学的概率 
当作可信性的尺度时我们才需要这个原理。 

我们所需要的原理大致 如下： “已知一个客体 a ， 关于它我们 
想知道是一个广这个命题具有多大的可信度，并且已知我们仅 
有的有关知识是 ‘ a 是一个 a ’ ，那么是一个的可信度就是由 
«和0共有的分子数与《的分子数之比所确定的数学 槪率' 

让我们再一次举一个说过的实例来说明这一点，那就是美国 
身材最髙的人居住在衣阿华州的机会。这里我们一方面有一个描 
述之我们知道它适用于 A :， A 2 , …… A n 有姓名的人当中的一个并 
386且仅仅一个，其中《是美国的居民数。这就是说，我们知道在 
Ar ” 那些命题中有一个并且仅仅一个(这里/■是从1到《的数)为 
真，但是我们不知道是哪一个。如果这真是我们的全部有关知识， 
我们就认为”这些命题中任何一个都和任何另外一个同样 
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可信。在这种情况下，每个命题都具有的可信性。如果衣阿 
华州有 m 个届民居住在衣阿华州”这个命题的意义就等于 
= A r ”这些命题中 m 个命题的一个析取命题，因而为它们当中任 
何一个命题的可信性的 w 倍，因为它们是互相排斥的。所以它具 
有一个由 m / n 来确定的可信度。 

当■然在上面的实例中这些命题并不都属于同一等 
级。证据可以使我们把儿童和矮子，多半还把妇女除外。这就表 
明这个原理可能难以应用，但是并不表明它为伪。 

从一副纸牌中抽取一张纸牌的情况更接近于实现这个原理所 
要求的条件。这里这个描述是“我要抽出的那张纸牌”。52张 
纸牌都具有可以被我们当作名字的 东西： 黑桃2等等。这样我们 
就有52个命题，其中有一个并且只有一个为真，但是我 
们却没有任何使我们选择一个而不选择另一个命题的证据。所以 
每一个命题的可信性是1/52。如果我们承认这一点，那么它就把 
可信性和数学的概率联系起来。 

因此我们可以提出下面的公理，作为“无差别原理”的一种可 
能的 形式： 

“已知一个描述之关于它我们知道它适用于 « i , a 2 , ……〜等 
客体中的一个并且仅仅一个，并且已知我们不知道任何有关这个 
描述适用于这些客体中哪一个的问题的知识，那么》个 ‘ d = a r ’ 

的命题就都是同样可信的，因而每个命题都有大小 
的可信性”。 

这个公理比起一般所说的不充足理由原理来范围要狭小一 
些。我们必须研究它是否充分，还要研究我们是否有理由来相 
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信它。 

让我们首先把上面的公理与上一章所讨论的凯恩斯的无差别 
原理比较一下。我们记得他的原 理是： 相对于已知证据来说， P 和 
<1 的概率是相等的，如果 (1) 这个证据关于 P 和7是对称的， （2) P 和 
分是“不可分的”，即 P 和^都不是具有与它本身形式相同的命题 
387的析取命题 D 我们认为这种说法可以简化 如下: 我们说必要的条件 
是 p 和 v 应当是一个命题函项的值，比方说史以）和 中⑻、 
“炉，不应当包括 a 或并且如果这个证据有一次提到过心比 
方说 a 以少00的形式出现，它就一定也包括？>(&)，并且反过来 
说也对，这里—定不再提到 a 或&。这个原理比起前一节所说 
的那个原理在某种程度上具有更大的一 般性： 它蕴涵着后一个原 
理，但是我却怀疑后一个原理是否蕴涵着它。我们也许可以接受 
这个更为一般的原理，并把它重述 如下： 

“已知两个命题函项？^和其中没有一个提到过 a 或匕 
或者如果它们提到过 a 或卜提到的方式是对称的，那么在已知 
和杣的条件下，?和具有相等的可信性”。 

如果我们接受这个原理，它将使我们能够从数学的槪率推论 
出可信性，并且使得数学概率论的全部命题可以在能够应用数学 
的概率论的实例上用来确定可信度。 

让我们把上面的原理应用到下面这个实例 上来： 一个口袋里 
有《个球，我们知道其中每一个球不是白球便是黑球；问题 是：有 
X 个白球的槪率是 多少？ 拉普拉斯认为 x 从0到《的每个值都具 
有相同的可能性，所以一个已知的 •^的 槪率是1/0+1)。从纯粹 
数学的观点看，这是合理的，只要我们从这个命题函项 开始： 
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x = 白球数。 

但是如果我们从这个命题函项 开始： 

X 是一个白球， 

我们就得到完全不同的结果。就这个实例来讲，有许多选择夂个 
球的方法。第一个球的选择可以有《个方法；在选择了第一个球 
之后，下一个球的选择可以有个方法，以此类推。这样选择^ 
个球的方法是 

« x 0 — 1) x (w — 2) x x — 

这是可以有 x 个白球的选择方法数。为了得出 x 个白球的概率， 

我们必须用选择0，1，2,3或《个白球的方法的和去除这个数。这 
个和显然是所以恰好得到 x 个白球的机会是用 2" 去除上面 
这个数而得到的。让我们把它叫作 

当《为 偶数， ： = V 2 « 时 ，或者当《为奇数 太一八时乂时 ，这 388 
种机会最大。在 x 或 》— %小的时候，如果《大，那么它的值就很 
小。从纯粹数学的观点看，这两个非常不同的结果是同样合理 
的。但是在我们处理可信度的度量上，它们之间的差别却很大。 
让我们有某种不靠颜色来分别这些球的方法；例如,把它们从一个 
口袋中陆续取出来，并且让我们把第一个取出来的球叫作第二 
个取出来的球叫作禹，以此类推。使心”代表“白”，代表“黑”， 
并且使“史以代表的颜色是白色”，“9^”代表“毛的颜色是黑色”。 
证据是？^或《^为真，但不能两者都真。这是对称的，因而根据 
证据穿《和沪6具有相等的可信性；换句话说/%是白球”和是 
黑球”具有相等的可信性。同样的推理也适用于禹，為，……么。 

这样，就每个球的情况来说，白和黑的可信度是相等的。因此，象 
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一次简单的计算所表明的那样， X 个白球的可信度是 /< W )， 这 
里我们假定 X 位于 0 和" 之间，并包括 0 和 fl 在内。 

我们可以看到在度量可信度上我们假定对于我们的知识来 
说，数据不仅为真而且还是全部有关的东西；换句话说，我们假定 
除了数据中所说的东西以外，我们就不知道任何有关的知识。所 
以就一个在特定时间的特定的人来说，一个特定命题的可信度只 
有一个正确的值，而在数学的概率论中，对于许多可能是完全假设 
性的不同数据来说，许多值却是同样合理的。 

在把数学的概率计算的结果应用到可信度上的时候，我们必 
须注意满足两个条件。第一，那些构成数学列举的基础的实例，根 
据证据来看必须都是同样可信的；第二，这个证据必须包括我们的 
全部有关知识。关于前一个条件，我们必须讲几句话。 

每一个数学的概率计算都从某种基本类开始，例如一块钱币 
的若干次翻转，一个骰子的若干次投掷，一副纸牌，一个口袋里所 
有的黑球。我们把这种基本的类的每个分子都作为一来看。由此 
我们构成其它从逻辑上引导出来的类，例如一块钱币的100次翻 
转的〃 个系列所组成的类。从这《个系列中我们可以挑出那些由 
389 50个正面和50个背面所组成的次类。或者从一副纸牌开始，我们 
可以研究由可能分派出的牌组成的类——即13张牌组成的一些 
选择——并进而探讨这些当中有多少包含同一组牌的11张牌。 

问题在于计算出来的频率总能适用于具有某种根据这种基本类从 

• • • « 

逻辑上得以确定的结构的一些类，而为了这个问题的目的，我们把 
基本类看作由没有逻辑结构的分子组成;换句话说，它们的逻辑结 
构是无关宏旨的。 
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只要我们只限于考虑频率的计算——即在数学的概率论的范 
围内 一一 我们就能以任何一个类作为我们的基本类，并参照它来 
计算频率。作出一个认为这个类的全部分子都是同样可能的假定 
是不必要的；我们所需要说的 只是： 为了当前的目的，我们要把这 
一个类的每个分子看成一。但是当我们想确定可信度时就需要使 
我们的基本类由一些相对于证据来说都是同样可信的命题组成。 
凯恩斯提出“不可分性”的意图就在于保证这一点。我却愿意说基 
本类的分子必须具有“相对的简单性”；即它们必须不具有可以由 
数据来下定义的结构。拿一个口袋里的白球和黑球作例。事实上 
每个球都具有复杂到令人难以置信的结构，因为它由数以万计的 
分子所构成；但是这与我们的问题并没有什么关系。另一方面， 
一个从由《个球组成的基本类中选择的％个球的集合却具有一 
种相对于这个基本类来说的逻辑结构。如果基本类的每个分子有 
一 个名字，那么每个由&项组成的次类就可以得到定义。所有概 
率计算都必须涉及到可以用基本类来下定义的类。但是基本类本 

鲁 暴 

身却必须由不能在逻辑上由数据来下定义的分子所组成。我认为 
当这个条件被满足时，无差别原理总是会被满足的。 

可是在这一点上我们却需要慎重。有两种方式可以使~是 
一个具有概然性，不是 （1) 因为确知 a 属于一个大多数是《的 
类，就是 (2) 因为 a 可能属于一个全部由 a 组成的类。比方说，我 
们可以说 “ A 先生是有死的”，如果我们确知大多数人是有死的，或 
者如果我们有理由认为所有的人都是有死的。当我们掷两个骰子 
的时候，我们可 以说: “大槪我们不会掷成 双六' 因为我们知道大 
多数掷出的结果不是双六。另一方面，假定我有证据可以认为但 


390 
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并没有证明某种疾病总有某种杆状菌出现•，我就可以说，就这种疾 
病的一个实例来说，大槪会有所说的那种杆状菌出现。在每一种 
情况下都有一种三段论法。在第一种情况下， 

大多数 A 是 B; 

这是一个 A; 

所以这大概是一个 B。 

在第二种情况下， 

大概凡 A 都是 B; 

这是一个 A; 

所以这大概是一个 B。 

可是第二种情况却更难以变为一个频率。让我们探讨一下这是否 
可能。 

在某些情况下，这显然是可能的。例如，大多数的词都不包含 
Z 这个字母。因而如果我们随便选取某个词，那么大概它的所有 
字母都不是 Z。 这样，如果 A = 所说的那个词的字母组成的类， 
B=Z 以外的字母组成的类，我们就得到一个属于我们的第二个 
假三段论法的实例。当然我们必须通过某种方法来给这个词下定 
义，使得我们暂时对它毫无所知，例如《汉姆莱特 》 的第 8000 个词， 
或者《简明牛津字典》的第 2M 页上第三个词。假定你现在不知道 
它们是什么词，你打赌说它们不包含 Z 就不失为聪明。 

在我们的第二种假三段论法的所有实例中，显然我一直把它 
叫作“基本类”的东西是作为由类组成的类来给出的，因而它的逻 
辑结构是十分重要的。槪括一下上面的例 ：设; ^是这样一个由类组 
成的类，它的大多数分子都包括在某一类6中；那么我们就可以 
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从 “A- 是一个 a” 和是一个 X” 得出 “X 大概是一个石”的结论。（就 
上面的例来说 ，是由 词组成的类，《是由某一个词的字母组成的 
类，月是不包栝 Z 在内的全部字母。）奇怪的现象是用 “X 的和”来表 

示由 X 的分子组成的类，我们的前提不足以证明/的和的一个分子 
大概是谷的一个分子。例如，设 x 由 STRENGTH , QUAIL，MUCK 

三个词，再加上所有不包括在这三个词里出现的字母的词组成。 
那么 x 的和就包括字母表全部的字母，可能不包括 Z ®。 但是 “ X 391 
是一个《并且 a 是一个使得^大概不是在上面这三个词里出 
现的字母之一，而&是 x 的和的一个分子”并不能使这个现象带 
有概然性。这就具体说明了基本类具有与概率相关的结构时所产 
生的复杂情况。但是在类似上面的情况中，我们仍然可能用频率 
来确定可信性，尽管不那样简单。 

可是还有另外一类更为重要的情况，我们只有把它们和归纳 
连系起来看才能对它们进行适当的讨论。这些就是我们具有使得 
所有的 A 都是 B 具有概然性的归纳证据，以及我们推论一个个别 
的 A 大概是一个 B 的 情况； 例如，大概凡人都有死〔不是凡人大概 

* 9 

都是有死的），因此苏格拉底大概是有死的。这是属于我们第二种 
的一个假三段论法。但是如果我们可以把“大概凡人都有死”中的 
“大槪”改变为一个频率，它的改变方法一定不那么简单。因此我 
将把这一类情况的讨论留给下一阶段。 

我们将发现许多不是从频率得出的可信度的例子。对于这些 
例子我现在就要加以考察。 


①是否包括 Z 要看我们是否把 “ Zoo ” 当作一个词来决定 a 
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C . 与件的可信性 


在这一节里我要提出一个非正统的意见，即与件可能不带确 
定性。到现在为止存在着两种看法 ：第一 ，在知识的明确表达上我 
们是从本身带有必然性的可以被定义为“与件”的一些前提开始 
的；第二，既然任何知识都不带确定性，所以并不存在与件，但是我 
们的合理信念形成了一个关闭的系统。前一种看法是传统的看 
法，是从希腊人传下来的，在欧几里得几何学和神学中得到了至高 
无上的地位；后一种看法，如果我没有弄错的话，是黑格尔首先提 
出的，但在我们这个时代为杜威所拥护而产生了最大的影响。我 
392要提出的是一个折衷的看法，但是大体却偏向于传统的看法而不 
赞成黑格尔和杜威所主张的那种看法。 

我把“与件”定义为不依靠从其它命题得出的任何论证，本身 
就具有某种程度的合理可信性的命题。显然一个论证的结论不能 
从论证得到比属于前提更高的可信度•，因此,如果有合理的信念这 
类东西的话，那就必然有不完全依靠论证的合理信念。由此并不 
能得出这个 结论: 有着完全不是从论证得出其可信性的信念，因为 

# ■•攀 

一 个命题可能同时本身可信而又是从其它本身可信的命题得出的 
结论。但是由此却可以得出这个 结论： 每个不管具有多大程度的 
合理可信性的命题一定不是 ( a ) 只靠它本身，就是 ( b ) 只作为本身 
具有合理可信性的前提的结论，不然就是 Cc ) 因为它本身具有某种 
可信度，并且还是通过证明性的或概然性的推理从本身带有某种 
可信度的前提得出的结论。如果所有本身多少具有可信性的命题 
都带有必然性，（<0这种情况就没有什么重要性，因为任何论证也 
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不能使这类命题带有更多的必然性。但是按照我所主张的看法， 
( C ) 这种情况却具有最大的重要性。 

凯恩斯采用了传统的看法，他在他写的<概率论>第16页上曾 
经提出这种看法。 他说： 

“为了使我们对于具有低于必然性的槪率的 P 可以抱有合理 
的信念，我们就必须知道一组命题心并且还要知道某个断言 P 与 
h 之间的概率关系的次要命题 

“在上面这个说明中，我们排除了一种可能性。人们假定我们 
对于 P 不能抱有程度低于必然性的信念，除非靠知道属于上面所 
说类型的一个次要命题。换句话说，这类信念只能通过觉察到某 
种槪率关系而产生。……所有通过对于直接认知的客体的观照这 
种完全直接的方式，而不是掺有任何论证以及通过对于任何其它 

知识对它的逻辑关系的观照，而得到的知识相当于必然的合理信 

• « * 

念而不是只具有概然程度的合理信念”。 

我想批驳这种看法。为了这个目的我 将考秦 （1) 模糊的知觉， 
(2) 不确实的记忆， （3) 对于逻辑关系的模糊不清的认识 3 

1- 看下面这类常见的经验。 oo 你听见一架飞 

机掠空而过; 4初你确信你听见了这种声音，最后你确信你听不见 
这种声音，但是中间有一段时间你却不能确定你仍然听到还是不 
再听到这种声音。 （ b ) 你在天明时观看 金星; 最初你看见这颗行星 
照耀得很明亮，最后你知道日光已经使它看不见了，但是介乎这两 
个时间之间这一段时间你可能怀疑你是否仍然看得见这颗行星。 
( c ) 你在旅途中可能带上许多跳蛋；你开始驱除它们，最后你确信 
你已经达到目的，但是在中间一段时间你却不时受到可疑的痒的 
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感觉的袭击。00你错用了盛醋的壶来 煮茶; 结果糟不可言。你把 
壶刷洗…遍再用，但是那种不好的味道无疑仍然存在。经过第二 
次刷洗，你就怀疑你是否还能尝到醋的味道 •，经 过第三次刷冼，你 
就确信不再尝到醋的味道了。 （ e ) 你的下水道坏了，你请来一位管 
匠。最初在他修理之后你确信那股难闻的气味已经消失，但是经 
过不同程度的怀疑阶段，你会逐渐确信又闻到了那股气味。 

这类经验是大家都熟悉的，任何关于以感官知觉为基础的知 
识的理论都必须把它们考虑进去。 

2 ^ m ^ m \ diL 在《暴风雨》(第一幕，第二场)中，普罗斯波 
罗让米兰达探索一下“过去时光的黑暗深渊”： 她说： “我不是有四 
五个侍女照管过我 吗?” 接着普罗斯波罗证实了她的带有怀疑的回 
忆。我们大家都有过这类感到不十分确实的记忆。 一 般来说，如 
果值得做的话，我们能够从其它证据来判断记忆是否确实〕但是这 
对于我们当前的题目却没有关系，我们当前的题目是记忆本身具 
有某种程度的可信性，尽管这种程度远远够不上完全的必然性 。一 
个具有相当大的可信度的记忆对于使我们相信某件我们对之具有 
其它证据的过去发生的事件的理由来说也构成一个增添的因素。 
但是这里必须明确一点。记得不确实的过去事件本身就有部分的 
可信性;但当我把回忆当作相信的一个理由时，我就不再把过去发 
394 生的事件当作与件，因为作为与件的并不是过去发生的事件而是 
现在的回忆。我的回忆给予被忆起的事件以某种可信性；至于可 
信性有多少，这一点我们可以根据关于记忆错差的频率统计研究 
以归纳方法大体断言出来。但是这与作为与件来看的过去发生的 
事件却是两回事。这类与件必须由记忆补充是一个我已经在别的 
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地方讨论过的题目。 

3.对于逻辑关系的模糊认识任何一个不具超人数学能力的 
人，如果他研究过数学的话，一定经常遇到几乎不能“看出”一个证 
明中某一步的经验。理解一个证明的过程由于把步骤划得很小而 
变得比 较容易 ，但是不管我们把步骤划得多么小，在问题非常复杂 
的情况下总有一些步骤是困难的。显然如果我们已经尽可能地把 
步骤划得很小，每个步骤就必然是一个与件，因为不然的话，每一 
个企图证明的努力都会陷入没有止境的后退。比方说让我们看一 
个巴巴拉式的三段论法。我 说:“ 凡人皆有死”，而你的意见也和我 
一致。然后我 说:“ 所以苏格拉底有死”，而你却 说:“ 我看不出这个 
结论是怎样得出来的' 在这种情况下我怎么 办呢？ 我可以说： 
“你看不出如果 /( A 永远为真，那么 /( a ) 为真吗？你看不出因此 
如果永远蕴涵着 小（ X )， 那么 < K 苏格拉底）就蕴涵着 0( 苏 
格拉底） 吗？ 你看不出我能让1是一个人’代替>"，并且让、是 
有死的’代替 吗？ 你看不出这就证明我的论点了吗一个学 
生能够理解这套说法而不能理解原来的三段论法肯定是个心理学 
上的 怪物。 而且即使有这样一个学生，他还是必须“看出”我的论 
证中的步骤。 

由此可以看出，当我们把一个论证讲得尽可能简单的时候，每 
一步中所断言的关联就必须是一个与件。但是每一步中的关联都 
具有最高度的可信性却是不可能的，因为即使是最好的数学家有 
时也会出错。事实上，我们对于命题之间的逻辑关连的认识就像我 
们的感官知觉和记忆一样，是可以按照它们的可信度来排列的。在 
有些认识中，我们对于逻辑关联看得清楚到无可怀疑的地步，而在 
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另外一些认识中，我们对于逻辑关连的认识却模糊到没有把握说 
出我们是否看到这种关联。 

以后我将假定一个与件，按照在本节开始所规定的意思来讲, 
在或多或少程度上可能是不确定的。我们在理论上可以把这种不 
确定性和那种从数学的概率得到的不确定性连系起来，如果我们 
认为一种不确定性可能大于，等于，或小于另一种不确定性的话。 
举例来说，当我认为我听见一种很轻的声音而不能确定有无声音 
的时候，在理论上我就可 以说： 这种声音的发生与掷骰子出双六具 
有同样程度的合理可信性。在某种程度上，这类比较可以通过收 
集关于模糊感觉的错误证据并找出它们的频率来加以检验。所有 
这些话都是含糊不清的，我看不出怎样才能把它讲清楚。但是无 
论如何它让我们想_与件的不确定性具有数量的性质，可以等于 
或不等于从一个槪率推论得到的不确定性。我将假定这是事实, 
同时也承认在实际应用上难以对与件的不确定性进行数值测定。 
我们可以说在怀疑使得相信与不相信处于平衡状态时，不确定性 
就是一半。但是这种平衡只有通过内省才能得到，是不能用任何 
检验来证实的。 

承认与件的不确定性使得计算一个命题的合理可信性的方法 
变得复杂起来。让我们假定某一个命题 P 本身具有可信度&这 
就作为一个与件；并且让我们假定还有若干命题的一个合取命题 
力，它本身具有可信性 h 裉据这个合取命題我们可以通过一个具 
有可信性 Z 的论证而使 p 具有可信度％在这种情况下^的全部 
可信性是 多少？ 也许我们想说它是 X + F % 但是 A 显然除了本 
身的可信性以外还有推导出来的可信性，这一点也会增加 X 的可 


_ 第六章可信度 _ 473^ 

X 信性。事实上，这些复杂情况很快就变得难于驾驭。这就产生了 

某种接近黑格尔和杜威的理论的东西。 

I 如果已知许多命题，其中每个命题本身都具有相当高的可信 

1 度，并且已知一个推理系统，通过这个系统这些不同的命题可以增 

加彼此的可信性，那么最后就可能得出一组从整体来看具有很高 
的可信度的互相关联的命题。在这一组命题之内，一些命题只是 
通过推理才得出来的，但是没有任何命题仅仅是前提，因为那些是 
前提的命题同时也是结论。我们可以把知识的大廈比作由许多桥396 
墩支持的一座桥梁，每个桥墩不仅支持着车行道而且通过互相连 
结的铁梁还能帮助其它桥墩的稳定。这些桥墩相当于本身具有某 
种可信性的命题，而桥的上部则相当于只是通过推理才得出的命 
题。但是尽管每个桥墩可以从其它桥墩得到力量，支持全部重量 
的还是坚实的 地面； 同样，支持整座知识大厦的还是本身的可 
信性。 

D 主观必然性的程度 

主观必然性是一个心理学的概念，而可信性则是一个至少有 
一部分是属于逻辑的概念。它们之间是否具有任何关联的问题是 
我们是否具有任何知识的问题的一种形式。这样一个问题在绝对 
怀疑论的基础上是无法讨 论的； 除非我们愿意断言某种东西，否则 

# •鲁％ 

任何论证都是不可能的。 

让我们首先区分三种必然性。 

• •鲁 

1. 一个命题函项对于另一个命题函项来说具有必然性，如果 
满足第二个命题函项的项目组成的类是满足第一个命题函数的项 
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目 S 成的类的一部分。例如，是一个动物”对于&是一个有理 
性的动物”来说就具有必然性。这种意义的必然性属于数学的概 
率。我们将把这种必然性叫作“逻辑上的”必然性。 

2. 一个命题具有必然性，如果它有着最高度的可信性，不管可 
信性来自本身还是来自论证。就这种意义来讲，也许任何命题都 
不具有必 然性; 换句话说，不管这个命题对于一个特定的人来说带 
有多么大的必然性，更多的知识还是可能增加它的可信度。我们 
将把这种必然性叫作“认识论上的”必然性。 

3. 一个人在他对于一个命题的真理不抱任何怀疑时就认为这 
个命题具有必然性。这是一个完全属于心理学的概念，我们将把 
它叫作“心理学上的必然性' 

由于确信的程度达不到主观的必然性，一个人可能或多或少 
确信某种事物。我们感到确信明天会出太阳，拿破仑也确有其人; 
我们相信量子论和有过佐罗亚斯德这个人的程度就差一些；对于 
397 爱丁敦得出的电子数完全正确，或者在特洛伊城被围时有个名叫 
亚加梅农的国王，我们相信的程度就更差了。这是一些已经取得 
一致意见的问题，但是另外还有一些意见分歧的问题。有些人确 
信丘吉尔是个好人而斯大林是个坏人，其它一些人的意见却正好 
相反;有些人完全确信上帝站在协约国一边，其它一些人则认为上 
帝站在德国一边，因此主观的必然性不是真理的保证，甚至也说 
不上是髙度的可信性的保证。 

谬误不仅包括那种相信虚伪事物的绝对谬误，还包括那种相 
对于相信者的知识来说，相信的程度超过或不及被相信的命题应 
有的可信度所保证的程度而产生的数量性质的谬误。一个完全相 
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信某一匹马在德贝赛马中定能获胜的人即使这匹马真地获胜也算 
是犯了错误。 * 

从广义上说，科学方法是由目的在于使相信程度和可信度 
尽可能完全符合的技术与规则组成的。可是除非我们从一些在认 
识论上看来可信在主观上也接近必然的命题出发，我们是不能着 
手寻求这种和谐的。这就让我们想到一种笛卡尔式的探讨，但是 
这种探讨必须具有某种非怀疑论的主导原理才可能获得结果。如 
果在可信性与主观必然性之间没有任何关系，那就不可能有知识 
这种东西。在实际应用上我们假定一类信念可以被认为是真的， 
如果 ( a ) 所有仔细研究过它们的人都完全相信它们， （ b ) 没有反对 
它们的正面论证， （ c ) 没有任何已知理由可以认为如果它们不真人 
类还要相信它们。在这个基础上，人们一般认为一方面是知觉判 
断，另一方面则是逻辑与数学，囊括了我们知识中最带必然性的东 
西。我们将看到如果我们要得到科学的知识，除了逻辑与数学之 
外，还需要补充某些超出逻辑范围以外的原理，其中归纳是迄今为 
止(我认为这是错误的)获得最普遍承认的一个原理。这些超出逻 
辑范围以外的原理提出了一些我们要去研究的问题。 

完全的合理性不在于相信真理而在于给予每一个命题以相当 
于它的可信度的相信程度。就经验命题来讲，可信度是随着新 
的证据的发现而改变的。在数学中，一个不是数学家的有理性的398 
人会相信别人告诉他的知识；所以在数学家发现他们的前辈著作 
中的错误的时候，他就会改变他的信念。数学家尽管可能发生错 
误，他本人还不失为一个完全有理性的人，如果这个错误在当时很 
难被人发现的话 9 
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我们是否应当把合理性作为目的是一个伦理上的问题。我将 
在下一节里考察这个问题的某些方面。 

E . 概率和行为 

巴特勒主教所说的概然性是人生的指南这句话是大家都熟悉 
的。让我们简单看一下它可能表示的意思是什么，它在什么范围 
内是真的，以及相信它具有它似乎具有的真理程度这件事包含着 
什么内容。 

大多数伦理学说都属于两种类型之一。按照第一种类型的说 
法，好的行为就是遵守某些规则的行为；按照第二种类型的说法， 
好的行为是为了实现某些目的。还有一些不属于这两种类型的学 
说，但是就我们的目的来讲，我们可以不必去管它们。 

康德和十诫是属于第一种类型的学说的例证。诚然十诫不是 
这类学说中的完全例证，因为十诫中有些条是有理由根据的。你 
一定不要崇拜偶像，因为这样上帝会感到妒忌；你应当尊敬父母， 
因为这样可以减少你的死亡机会 3 当然，人们可以很容易找到不 
去杀人和偷窃的理由，但是十诫中却没有讲到这些。如果讲出理 
由，那就会有例外，一般来说常识已经承认这些例外，但是圣经原 
文中却没有提到它们。 

当我们把伦理学当作一些指导行为的规则的时候，概率在这 
里就不起什么作用。只有在第二种类型的伦理学说，即那类认为善 
就在于完成某些目的的伦理学说中，概率才是有关宏旨的东西。只 
就对于概率的关系而论，选择什么样的目的所产生的差别是很小 
的。为了明确起见，让我们假定选择的目的是使快乐最大限度地 
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超过痛苦，而一次快乐和一次痛苦被认为相等，如果一个具有机会 
的人对于他是否具有两者或者两者都不具有感到无动于衷。我们399 
可以把这个目的简单叫作得到最大限度快乐的目的。 

我们不能说善良的人将按照事实上会得到最大限度快乐的 
方式行事，因为他可能没有理由期待这种结果。如果希特勒的母 
亲在他婴儿时期就把他杀死，这会是一件好事，但是她却不可能知 
道这一点。因而我们必须说善良的人将在他的知识限度之内按照 

大概会得到最大限度快乐的方式行事。这里所涉及的那种概率显 

• • 

然就是可信度。 

我们所谈的这些槪率可以用计算“顸料”的规则来确定大小。 
这就是说，如果有一个概率 A 它表示某一件行为的结果当中可能 
有夂那样大的快乐，那么这对于预料就提供了的分量。因为 
遥远的结果很少有可以看出的概率，这就使得讲求实际的人有理 
由把目光通常只注意到他的行为的不太遥远的结果上去。 

另外还有一种要考虑到的 情况： 这里涉及的计算常常是很困 
难的，并且在两种可能行为产生快乐的性质几乎相等时最为困难， 

在这种情况下选择就变得不重要了。所以一般来讲不值得小心地 
去确定哪种行为产生最大的快乐。这是使人们赞成行为规则的理 
由，即使我们的最基本的伦理观并不承认这些行为 规则： 这些行为 
规则在最大多数的情况下可能是对的，使我们免于在估计槪然性 
的结果上耗费精力和时间。但是对于行为规则本身人们却应该看 
其产生快乐的性质而小心地给以肯定，人们在作出真正重大的决 
定时有必要想到这些规则并不是绝对的东西。币制改革通常就包 
含着某种类似盗窃的行为，而战争就要杀人。决定是否改革币制 
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或宣布战争的政治家必须深入考察这些行为规则，尽全力估计到 
可能的后果。只有在这种意义下，概然性才能作为人生的指南，并 
且只有在某些外界条件下才是这样。 

可是这句格言还有另外一种比较平易近人的意思，也许这是 
巴特勒主教所要说的意思。这就是我们在实际生活中把具有很高 
程度槪率的事物看成带有必然性的东西。这仅是一个常识问题， 
不会引起有关槪率论的任何 争论， 


第七章概率与归纳法 

A . 问题的提出 

归纳的问题是一个复杂的问题，它有着不同的方面和分支。 
我将从叙述单纯列举的归纳法这个问题开始。 

1. 那个与它比较起来其它都是次要的基本问题 是：已 知一个 
类 a 中许多实例都已发现属于一个类 P ， 那么这种情况使得 ( a ) 下 
一个 a 将是一个|3,或者 ( b ) 所有的 a 都是 P ， 具有槪然性吗？ 

2. 如果这两者之一并不普遍为真，那么对于 a 和卩有没有 
可以发现使它为真的限制？ 

3. 如果加以适当限制这两者之一都为真，那么在这样的限制 
下，它是一个逻辑的定律还是一个自然界的 定律？ 

4. 它可以从某个其它原理推导出 来吗？ 例如自然界的种类， 
凯恩斯的有限变异说，法则的支配，自然界的齐一性，或者其它 
原理。 
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5. 归纳原理应当用一种不同形式说出 来吗？ 也就是说•.已知 
一 个假设 A 具有许多已知的真的后果并且没有已知的假的后果， 
这件事实能使&具有槪然 性吗？ 如果在一般情况下不能，在适当 
情况下它能做到这一 点吗？ 

6. 在归纳公设为真的情况下将使已被公认的科学推论正确 
有效的归纳公设的最低限度形式是什么？ 

7. 有没有任何理由，并且如果有的话是什么理由，使得我们 
认为这个最低限度的公设为真？或者，如果没有这类理由，是否还 

有按照假定它为真来行动的 理由？ 

_ • 

在这些讨论中我们需要记住一般所用的“槪然的”这个词在意 

义上的含混不清。当我说在某些情况下；“大概”下一个 0 C 将是一 
个 P 时，我希望能够按照有限频率说来解释这个现象。但是如果401 

我说归纳原理“大概”是真的，我一定是在用“大概”这个词来表示 
髙度的可信性。如果不把“概然的”这个词所具有的这两种意义适 
当划分开来，就很容易发生混淆。 

我们将要进行的这个讨论具有一段可以认为是从休谟开始的 
历史。就很多次要问题来说，我们已经取得了确定的看法；有时这 
些次要的问题人们当初并没有看出来。但是我们现在进行的研究 
已经使我们看得相当 清楚： 得出成果的技术上的讨论对于主要问 
题的阐明并没有起多大作用，这个主要问題大体上仍然和休谟留 
下来的情况一样。 


B . 单纯列举的归纳法 

单纯列举的归纳法就是下面这个 原理： “已知有《个数目的 a 
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已经发现为 P ， 并且没有 a 已经发现不是卩，那么这两个陈述： （ a ) 
‘下一个 a 将是一个卩’ ，〔 b ) ‘所有的 a 都是 p 就都具有一种随着 
«的增加而增加的概率，并且当《接近无限大时接近必然性而以 
它为极限”。 

我将把 ( O 叫作“特殊归纳”，而把 Cb ) 叫作“一般归纳”。这样 

( a ) 将根据我们关于过去人类都有死的知识推断某某先生也有死， 
而 ( b ) 则将推断大概所有的人都有死。 

在我们还没有接触到较难或有疑问的论点之前，某些比较重 
要的问题却可以比较容易地得到解决。这些问 题是： 

1. 如果归纳要完成我们期望它在科学中所完成的任务，“概 
率”的解释就必须使得一个概率陈述断言一件事实;这就要求所涉 

• 參 

及的那种概率应当从真与伪推导出来，而不是一个不能下定义的 
槪念；而这一点又能使有限频率的解释或多或少成为不可避免的 
解释。 

2. 归纳在应用到自然数列的时候显然是无效的。 

3. 归纳作为一个逻辑原理是无效的。 

奉 • 

4. 归纳要求它所根据的实例是一个级数，而不仅仅是一 
个类。 

5. 为了使这个原理有效，不管需要规定什么限制，必须通过 
给《和 P 这些类下定义的内包的说法表达出来，而不是通过外延 

攀 鲁 

的说法。 

… 如果 宇宙中 的事物数目是有限的，或者只有 某个有 限类对 
于这种归纳有关，那么就一个足够大的 w 来说，归纳就成为可以证 
明的东西 •，但 是在实际应用上这一点并不重要，因为这里所说的《 
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比任何实际研究中可能遇到的一定更大。 

我现在就来证明这些命题。 

1. 如果我们把“槪然性”当作一个不可下定义的概念，我们就 
不得不承认不大可能的事也可能发生，每此一个槪率命题关于自 
然界的进程并没有向我们提供任何知识。如果我们采取这个看 
法，归纳原理就可能是正确有效的，然而每个符合这个原理的推论 

t 

却可能证明为伪;这是不大可能，但并非不可能的事。因此，一个 

• • 

使归纳为真的世界在经验界中是不能与一个使归纳为伪的世界区 
别开来的。由此可以看出永远不可能找出任何支持或反对这个原 
理的证据，并且它也不能帮助我们推论将要发生的事。如果这个 
原理要达到它的目的，我们就必须把“概然”的意思解释为“实际 
上通常发生的事物”;这就是说，我们必须把一个槪率解释为一个 
频率。 

2 . 在算术中我们容易找出导致正确结论的 

归纳实例，也容易找到其它导致错误结论的归纳实例。耶方斯举 

出两个 实例： 

5,15,35,45,65,95 

7,17,37,47,67,97 

在第一行中，每个以5结尾的数都可以被5 整除; 这就使人推想每 
个以5结尾的数都可以被5整除，而这是对的。在第二行中，每个 
以7结尾的数是一个质数；这也可能使人推想每个以7结尾的数 
都是质数，而这却是错误的。 

或者让我 们看： “每个为偶数的整数是两个质数的和”。每个 
试过的实例都说明这是对的，而这样的实例在数量上是很大 
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的。然而人们对于它是否永远为真这一点却一直抱着合理的 

争 • 

怀疑。 

作为算术归纳的一个明显失败的例，让我们看下面这个实 

例①： 


使7100为<1的质数的数目 


li ( x ) = j 



dt 
Jog i 


我们知道当 X 数大时， 7 T ( X ) 和 // O ) 几乎相等。我们还知道对于每 
个已知的质数来说， 


7T(X) 〈 /z_(A：) 

高斯推想过这个不等式永远为真。人们试过所有10 7 以下的质数 
以及许多超过10 7 的质数，都没有发现不能成立的个别情况。然 
而里脱伍德在年却证明对于无限数目的质数来说这个不等 
式不能成立，斯古士（伦敦数学学会通报，1933年）也证明这个不 
等式对于某个小于 


34 

10 


10 


10 

I 

的数不能成立。我们将看到高斯的推想尽管已经证明是错误的， 
它却具有甚至比我们最坚信不移的关于经验界的概括所依靠的要 
好得多的归纳证据。 

我们很容易无限制 地得出算术中的错误归纳，而无需过多地 

①看哈代的《腊玛努赞》第16，17页。 
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涉及数论。举例来说，小于《的任何数都不能被《整除。我们可 
以使《任意增大，这样就为“任何数目都不能被 〃整 除”这个概括 
找到尽可能多的有利的归纳证据。 

显然任何《个整数一定具有大多数整数所不具有的许多共同 
性质。举一件事情来说，如果 W 是其中最大的数，它们就都具有 
不比 W 大这个无限罕见的性质。所以如果应用到整数上来，无论 
一 般的还是特殊的归纳都不是正确有效的，除非在它身上应用归 
纳的那种性质具有某些限制。我不知道怎样说出这种限制，然而 
任何一个有能力的数学家关于那种可能得出一个后来证明正确有 404 

效的归纳的性质都具有一种类似常识的觉察力。如果你看到 
1 + 3 = 2%1+3 + 5 = 32，1+ 3 + 5 + 7 = 42,你就会容易推想到 

1 + 3 + 5+ .+ (2 w — 1) = « 2 

并且我们可以很容易证明这个想法是正确的。同样，如果你看到 
13 + 23 = 3% 13+23+33 = 6 2 ，13+2 3 +33+43=10 2 ,你就会推想到靠 

前面的 w 个立方的和永远是一个平方数，而这又是很容易加以证 
明的。对于这类归纳来讲，数学的直观并不是永远可靠的，但是有 
能力的数学家运用直观时对的次数似乎比错的次数要多。但是我 
不知道怎样讲明白在这类情况下指导数学直观的那种东西。另 
外，我们只能够说还没有任何已知的限制能使应用到自然数上的 
归纳有效。 

3. 显然如果我们可以任 

意选择我们的类 P ， 我们就可以很容易地确信我们的归纳将要失 
败。设七 而， …… ， a n 为 oc 中直到现在已经观察过的分子，并已发现 
它们都是 P 的分子，另外设 〜 +1 为 cc 的下一个分子。就纯粹逻辑 
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的范围而论， P 也许只由 A ，内，…… 〜这些项目 组成； 或者它也许是 
由把 〜 +1 除外的宇宙中所有事物 组成; 或者它也许是由任何介乎 
这两者之间的任何类组成。就这类情况中无论哪一种情况来说， 
推论到 叫 +1 的归纳都是错误的。 

显然(反对的人可能说） i 8 必须不是一个也许可以叫作“制造 
出来的”类，即一个部分地由外延得到定义的类。在归纳推论中所 
研究的那类例子中，卩永远是一个通过内包而不是通过外延来知 
道的类，除了那些被观察到的分子 A ，叫， …… d n 以及那些不同时 
是 0 C 的分子而又碰巧可能被观察到的 P 的分子。 

我们很容易做出显然错误的归纳。一个乡下人可能说 会说: 
所有我曾看到的牛都在希尔福郡内•，所以大概所有的牛都在这个 
郡内。或者我们可以 提出： 所有现在活着的人都没有死去，所以大 
槪所有现在活着的人都不会死。这类归纳中的谬误是很明显的， 
但是如果归纳是一个纯粹逻辑的原理，这些就不是谬误。 

因此显然如果要归纳不能证明为伪， P 这个类必须具有某些 
405特点，或者必须与 0 C 这个类具有某种特殊关系。我并不是主张有 
了这些限制这个原理就一定为真；我所主张的是没有这些限制这 
个原理就一定为伪。 

4. 在经验界的素材中，事例都是按照时间顺序发生的，因而 
它们永远是成系列的。当我们研究归纳是否可以在算术中应用的 
时候，我们自然想到按照大小排列起来的那些数字。但是如果我 
们可以任意排列它们，我们就可以得到奇怪的 结果； 例如，象我们 

已经看到的那样，我们可以证明一个任意选取的数不为质数的可 

• • 

能是无限小的。 
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在表述特殊归纳时重要的是应当有下一个例，这就要求排成 

m m m 

系列。 • 

要让普遍归纳具有说服力，我们就必须知道 a 的前《个分子 
发现是/8的分子，而不仅知道 oc 和 p 具有《个共同分子。这也荽 
求排成系列。 

5. 假定我们承认如果要归纳推论正确有效，在 a 和 p 之间就 
必须有着某种关系，或者它们当中一个必须有着某个特点，由于这 
种关系或这个特点它才正确有效，那么显然这种关系必须是介乎 

内包之间的——例如 介乎“ 人”和“有死的”之间或者介乎“反刍动 

• • 

物”和“分蹄的”之间。我们打算推论出一种外延关系，但是在我们 
处理经验界中不断发现新的分子的一些已知类时，我们起初并不 
知道 a 和 p 的外延。每个人都会承认“狗吠”是一个正确的归纳； 

我们预料到一种动物的视觉外形与它做出的声音之间的相互关 
联。这种预料当然也是另一种范围更大的归纳的结果，但这并不 
是目前我所要谈的问题。我所要谈的是介乎都是内包的一种形状 
与一种声音之间的相互关连以及某些内包看来好象比某些其它内 
包更可能具有归纳上的关系这件事实。 

6. 这一点是明显的。如果宇宙是有限的，完全的列举在理论 
上就是可能的，在完成这项工作之前一般的概率计算表明归纳大 

概是正确有效的。但是在实际应用上这种想法并没有什么重要 

•■ « 

性，这是因为我们能够观察的事物与宇宙中事物在数量上过分悬 
殊的缘故。 

.•. 

让我们回到那个一般原理上来，记住我们必须找出某些使它406 
可能正确有效的限制。让我们先看特殊归纳。特殊归纳说，如果 
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我们发现任意选出的属于 a 的《个分子完全由]3的分子组成，那 
么下一个 a 将是一个 p 就是可能的;换句话说，大多数剩下的 、是 
P 。 这句话本身只需要具有概然性。我们可以假定 a 是一个有限 
类，比方说包括 N 个分子。我们知道其中至少有〃个是 P 的分子。 
如果同时为卩的分子的 a 的分子总数是 w ， 那么选择《个项目的 


方法总数是 …（^二打）! ® ，而选择 n 个为 a 的项目的方法总数是 


n\ (m-n)!° 


因此一个 完全由 a 组成的选择机会是 


—n) I 

N!(m —«)! 。 

如果是 m 作为 a 和 p 的共同项目数的先验可能性，那么在经 


验后出现的可能性就是 

” m!(N-«)! I 士 n w!(N-«)! 

Pm% N!(m-M) / 

让我们把它叫作 々 m 。 

如果 a 和！ 3的共同分子数是 rn , 那么取出《个为 P 的 a 之后，还有 
m —《个0和 N — m 个非 p 。 所以，根据 a 和0有明个共同分子的 
假设，我们得出另一个 P 的概率如 • 。因此总的概率是 

N 

W — /I 

m=fi 

这个式子的值完全要看~的值来定，而;^的值并没有正确有效 
的计算方法。如果我们和拉普拉斯一样，假定 w 的每个值具有相 
同的槪率，我们就得到拉普拉斯的结果，即下一个 a 是 p 的机会是 

如果我们先验地假定每个 a 为 p 和不为 p 是同样可能的， 

① “ N !” 表示从1到 N 所有数目的乘积。 
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那么我们就得到1/2的值。即使我们有拉普拉斯的假设，普遍归 




纳也只有 


+ 1 


N + 1 


的槪率，通常这是个较小的值。 


407 


因此我们需要某种在 W 接近 N 时使得为大数的假设。这 
将必须依靠 a 和 P 两类的性质，如果我们要让它具有正确有效机 


会的话 


o 


从拉普拉斯那 


C . 归纳的败学处理 

时以来，为了证明归纳推论的槪然真理来自数 


学的槪率论，人1曾经做过各种不同的尝试。现在大家认为这些 
尝试都不成功，并 iL 认为如果要使归纳论证正确有效，就必须借助 


于不是属于逻辑学 


家所可能想到的在逻辑上可能的各个不同的世 


界，而是属于现实世界的某种超出逻辑范围的特点。 

这类论证中第一个就是由拉普拉斯提出的。它的正确的纯数 


学形式有如下面所 


说: 


有《+1个外 电相似 的口袋，每个口袋里有《个球。第一个口 


袋里的球都是黑球 


( r +1) 个口袋里 
知包含什么的口 



球。那么 ( a ) 下一个取出的球是白球，和 ( b ) 我们已经选出其中都 


；第二个口袋里有一个白球，其余是黑球；第 
r 个白球，其佘是黑球。我们选择其中一个不 
，并从中取出 w 个球。结果发现这些球都是白 


是白球的口袋的概率是多少？ 

答案是: （ a ) 下一个球为白球的机会是 



w + 2 


;( b ) 我们已经选 


出其中都是白球的口袋的机会是 


m+ 1 
/ 2 + 1 


o 


00f 
■i 
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根据有限频率说这个正确的结果有一种简单明确的解释。但 
是拉普拉斯推论出如果已经发现 m 个 A 为 B ， 那么下一个 A 为 B 

的机会是而所有都为机会是他是通过假 

408 定给出《个我们对之一无所知的客体，其中0,1,2, …… 《个为 B 的 
概率都相等而得出这个结果的。当然这是一个荒谬的假定。如果 
我们换用一个荒谬程度稍小的假定，即认为每个客体为 B 或不为 
B 的机会相等，那么下一个 A 为 B 的机会仍然是1/2,尽管已经发 
现许多 A 为 B 。 

即使我们接受他的论证，如果 n 比 m 大得多的话，普遍归纳 
仍然不大可能，虽然特殊归纳可能变得具有很大的槪然性。事实 
上他的论证已经成了只有历史兴趣的东西。 

凯恩斯在他的 < 概率论》中对于归纳做出了纯粹数学可能做出 
的最好处理，并且最后认为归纳是不充分的。他得出下面的结果 
设客是一个概括性命题，……是有利于这个命题的观 
察到的实例 A 是在有关范围内的一般外界条件。 

假定々/6=^2/力=等等。 

使 *^1^2 . X no 

这样就是普遍归纳在有了《个有利的实例之后的槪率。写出蒼 
表示 S 的否定，列表示 g / h , 即这个概括命题的先验概率。 

抓々 P =_^2_ 

n P + ^1^2 . x n/gh ( 1一 Po ) ° 

当〃增加时，它就接近于1而以1为极限，如果 

XiX 交 . x h 


Po 
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接近干 0 而以 0 为极限 的话； 如果有着有限量 S 和 V] 使得对于所有 
足够大的『来说， 

Xr / XxX ^ . Xr ^ ghd—Z 并且 , 

那么上面那种情况就会发生。 

让我们研究一下这两种情况。第一种情况说有一个小于1的 
量 1- %在这个概括性命题为伪的情况下，使得在出现一定数目 
的有利实例之后，出现下一个有利于这个概括的概率永远小于这 
个量。让我们看它的一个失败的例，即“所有的数都不是质数”这 
个概括。当我们顺着数列看下去时，质数越来越少，在出现 『个非 
质数之后下一个数本身为非质数的机会就会增加，并且在『保持 
不变的情况下接近必然性而以它为极限。所以这种情况可能失败。 

但是第二种情况，即 S 在归纳开始之前就必须具有一个大于 
某个有限槪率的概率，却更为困难。 一 般来说，我们很难看出有什409 
么方法计算这种槪率。对于一个从来没有见过天鹅或听说过天鹤 
是什么颜色的人来说，“天鹤都是白色的”具有多大的槪 率呢？ 这 
类问题是既不清楚而又意思含糊的，凯恩斯也看出这类问题使得 
他的结论不够令人满意①。 

有一个简单的假设可以得出凯恩斯所需要的那种有限概率。 
让我们假定宇宙中事物的数目是有限的，比方说是\ 3 设 J 3 是一 
个由 n 个事物组成的类，并且设 0 C 是一个由任意选取的 W 个事物 
组成的类。 

那么可能出现的 a 的数目并且这些可能出现的 

①我将在第六部分第二章里再来谈这个问题。 
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«包含在 P 内的数目是。所以“所有的 a 都是卩”的 


机会是碰針娜 I 織 H 猶树;有 


任何证据的每个概括性命题为真的机会都是一个有限数。 

可是我却担心，如果 N 象爱丁敦所认为的那样大，那么使得 
一个归纳概括具有很高槪率所需的有利实例的数目将会大大超过 
实际可能发现的有利实例的数目。所以这种摆脱困难的方法从理 
论上看尽管很好，却不能用来为科学实践找到合理的根据。 

先进科学使用的归纳法与简单列举的归纳法有些不同。首先 
要有许多观察到的事实，然后有一个与所有事实都相一致的一般 
理论，然后又从这个理论引导出为以后的观察所证实或推翻的推 
论。这里的论证依靠反概率原理。设 P 为一个一般理论， A 为已 
经知道的数据 W 为有关 P 的一个新的实验数据。那么 


p/qh~ 


jp/hXq/ph^ 

Q/h 


o 


在最重要的情况下， g 是从 p 和得出的结果，所以以 PA =1。 因 


此，在这种情况下， 


p/qh = 


p/h 

q/h 


o 


由此可以看出如果的值很小， g 的证实就大大增加了 P 的概 
率。可是这却不具有人们可能希望得到的那些结论。如果用 
表示“非 P ”， 我们就有 


q/h =pq/h+pqfh =p/h+pq/h 


因为在已知々的情况下/蕴涵 L 这样如果 


，我们就有 
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_=士 。 

如果^的值小，那么这将是一个很大的槪率。现在有两个条 

件可以使 J 的值小:（1)如果的值大， （2) 如果河八的值小，也 

* 

就是 P 伪而使9变得不大可能的那种情况。计算这两个因子所遇 
到的困难正和凯恩斯的讨论中所出现的困难一样。为了算出 
我们需要具有某种在发现使我们想到 P 的个别证据之前，计算 P 
的槪率的方法，而这种方法却是不容易找出来的。我们看得清楚 
的只是如果一个让我们想到的定律在发现任何有利于它的证据之 

前就具有相当大的概率，那就一定要依靠一个大意是说某种相当 

• • 

清楚的简单定律必然为真的原理。但这却是一个困难的问题，我 
在以后还要谈到它。 

在某些种类的情况下，对于 pq / h 进行近似计算具有更大的可 
能。让我们拿海王星的发现作例。就这个实例来讲，^是万有引 
力定律，力是海王星发现以前关于行星运动的观察，而9是海王星 
存在于计算表明它所应该存在的地方。这样就是在万有引 
力为伪的情况下，海王星出现于它所在的地方的槪率。这里我们 
必须对于我们所用的“伪”这个词的意思做出一条规定。就这个词 
的适当意思来讲，认为爱因斯坦的理论证明牛顿的理论为“伪”是 
不正确的。在肯定一切表示数量的科学理论时都应该保留误差范 
围；如果做到了这一点，牛顿的万有引力学说对于行星运动来说就 
仍然为真。 

下面的论证看来似乎令人抱有希望，但是在事实上却是不正 
确的。 
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就我们所举的实例来讲，脱离开^或者某个一般定律，对于 
分就是无关的；这就是说，对于其它行星的观察不能使海王星的存 
在具有比原来更多或更少的概率。至于其它定律，我们也许可能 
认为波得定律使得有一个大体具有海王星轨道的行星存在从大体 
上看是可能的，但是它却不能指明在某一特定日期行星已经走过 
的一段轨道。如果我们假定波得定律以及万有引力以外的任何其 
它有关定律给予认为有一个大体沿着海王星轨道运行的行星的假 
定以概率％，并且假定对于海王星的视位置的计算带有误差范围 
&，那么海王星在它所在的位置被发现的概率就将是现在 
&的值很小而 x 的值也不能认为很大。所以抑/心 这个值等于 
XX &/27 T ， 就必然很小。假定我们把 X 作为 1/10,教 作为6分 
钟，那么抑 ///= l /10 x 1/3600^1/36,000。所以如果我们假定 
1/36,我们就将有 j = 1/1000和 


p/Qh — 


1000 

Tool 


o 


这样，即使在海王星被发现之前，万有引力定律象掷骰子出双六那 
样不大可能，在发现之后它却具有1000比1的有利情况。 

这个论证如果推广到所有观察到的有关行星运动的事实，显 
然表明如果万有引力定律在最初被人提出来的时候即使具有很小 
的概率，它不久就几乎成了带有必然性的东西。但是它却丝毫不 
能帮助我们估计这种最初的概率，因此即使它真，也不能为我们从 
观察到理论中间所做的理论性质的推理提供稳固可靠的基础。 

另外，上面这种论证由于以下的事实也可以受到人们的反对， 
即万有引力定律并不是使人预料海王星在它原来的地点出现的唯 
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一 定律。假定万有引力定律在时间/以前一直为真，这里/是发 
现海王星之后的任何一个时刻；那么我将仍然有这里 
p ' 表示认为这个定律只是到〖以前一直为真的假设。所以我们有 
比纯粹机会或者纯粹机会和波得定律加起来更多的理由来预料海 
王星的发现。这个定律直到那时一直为真这件事已经成为具有很 
大概然性的事情。推论它在将来有效就需要一个绝不能从数学的 
槪率论中推导出来的原理。这种想法破坏了建设一般理论的归纳 
论证的全部力量，除非这种论证受到某种类似人们所认为的自然 
的齐一性的原理的支援。在这里我们又一次看到归纳需要某种超 

r 

出逻辑范围、不依靠经验的普遍原理的支持。 

O 菜新巴哈的理论 

莱新巴哈的概率论的特点在于归纳就包含在概率的定义之 
中。这个理论有如下述（略加简 化）： 

已知一个统计上的系列 一 例如生珲统计上的系列——并且 
已知包含该系列中某些分子的部分重合的两个类 CC 和！ 3，我们常 
常发现当项目数大时， a 的分子为卩的分子的百分数大体上保持 
不变。假定当项目超过了比方说10,000时，人们发现记录下来的 
a 为 p 的比例永远不能大大超过或不及 m/n, 并且这个有理分式 
比任何其它分式都更加接近平均观察到的比例。这样我们就“假 
定”不管这个系列怎样扩展，比例将永远接近 w /«。 我们把一个 a 
为一个 P 的概率定义为在观察次数无限增加时观察到的频率的极 
限，借着我们的“假定”，我们认为这个极限是存在的并且就在爪/« 
的邻域中，这里扣/«是可能得到的最大实例中所观察到的频率。 
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莱新巴哈明确断言任何命题都不带必然性；所有命题都只具 
有不同程度的概然性，并且每个概率都是一个频率的极限 p 他承 
认，根据这种理论，计算频率所用的那些项目本身也只具有概然 
性。拿死亡率作例来看；当我们判断一个人死了之后，他可能仍然 
活着；因此死亡统计中每一项都是可以怀疑的。根据定义，这就表 
示一次死亡的记录一定是一系列记录当中的一个，而这个系列中 
有些记录是正确的，有些则是错误的。但是那些我们认为正确的 
记录也只具有概然的正确性，并且必定是某种新的系列的分子。 
这一切他都承认，但是他说到了某个阶段我们就结束了这种无止 
413境的后退，而采取一种他所谓的“盲目假定”①。一个“盲目假定”是 
认某个命题为真的一次决定，尽管我们并没有这样做的充分理由。 

在这个理论中有两种“盲目的假定'也就是:（1〕在这个统计 
系列中我们选取当作基本项目的那些最终项 目； （2) 认为在有限 
次数的观察中发现的频率，不管观察次数怎样增加，大体上会保持 
不变的那个假定。莱新巴哈认为他的理论是完全属于经验范围 
的，因为他并不断言他的“假定”为真。 

我现在并不是要研究莱新巴哈的一般理论，这种理论已经在 
前面一章里谈论过。我现在要研究的只是他关于归纳的理论。他 
的理论的要 点是： 如果他的归纳假定为真，那么预测就是可能的， 
否则预测就是不可能的。因此我们唯一能够得到支持一种预测而 

曹 

不是另一种预测的槪率的途径就是设想他的假定为真。我并不是 
想否认要得到支持预测的概率就需要某种假定，我想否认的是所 
需要的那种假定就是莱 新巴哈的假定。 

①《经验与预测》，第401页。 
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他的假定是：已知《和 P 两个类，并且已知 a 的实例是按照时 
间顺序排好的，如果我们在观察了充分数目的 a 之后，发现 oc 为 P 
的比大体上永远是附/«，那么不管以后可能观察到多少个 a 的实 
例，这个比例将仍然继续保持下去。 

我们首先看到这个假定仅仅在表面上比那个应用到所有观察 
到的 a 都是 p 的情况上的假定具有更大的普遍性。因为在莱新巴 
哈的假设中由 a 组成的系列的每一段落都具有大约 w / rt 的分子 
为 P 的性质，并且我们可以把那个比较狭义的假定应用到这些段 
落上去。因此我们可以只研究那个比较狭义的假定。 

因此莱新巴哈的假定和下面的话意义 相同： 在我们观察了大 
量的 a ， 并且发现所有的 a 都是 p 之后，我们就将假定所有的 a 几 
乎可以都是 P 。 这个假定对于槪率的定义，以及一切科学预测来 

參 鲁 

说都是必要的(他这样认为）。 

我认为这个假定可以证明是错误的。假定％，％，……知是已 
经观察过并且发现是属于某一类 P 的 a 的分子。假定 a „ +1 是要观 
察到的下一个 a 。 如果它是一个 P ， 那么把不包括在内的由 P 
组成的类来代替 P 。 对于这个类来说，这种归纳就无能为力。这种 
论证显然还可以推广。由此可以看出，如果要让归纳具有正确有 

效的机会， a 和 p 就不能是任意的类，而必须是具有某些性质或关 

• • 

系的类。我的意思并不是说 a 和 p 之间存在着一种适当关系时归 
纳就了字正确有效，我只是说在这种情况下归纳正确有效，而 
就它般形式来讲，它却可以证明是错误的。 

a 和 P —定不是可以叫作“制造出来”的类，这一点似乎是明 
显的。我想把上面出现的不包括«« +1 在内的 P 叫作一个“制造出 
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来”的类。广义来讲，我所说的一个“制造出来”的类是一个通过说 
出某某一项是或不是它的一个分子而得出至少是它的一部分定义 
的。这样，“人类”就不是一个制造出来的类，但是“不包括苏格拉 
底在内的全部人类”却是一个制造出来的类。如果 

是 Ot 的最先观察到的《+ 1个分子，那么 ， a 2, a n 就具有不是 

的性质，但是我们一定不能用归纳的方法推论出〜 +1 具有这 
种性质，不管《可能有多么大。 a 和 p 这些类必须通过内包，而不 
是通过说出它们的分子来得到定义。任何为归纳提供合理根据的 

关系一定是一种概念的关系，并且由于不同的概念可能给同一个 

• • 

类下定义，所以可能出现一对在归纳上相关并分别替 a 和卩下定 


义的概念，而另外一些成对的概念虽然也替 a 和 p 下定义，在归纳 
上却不相关。例如，我们可以根据经验推论出无羽毛的两足动物 


是有死的，但却不能推论出地球上居住的理性动物是有死的，尽管 
存在着这两个概念碰巧替同一个类下定义这件事实。 

数理逻辑就它迄今为止的发展来看，是以尽可能做到外延的 
处理为其目的的。也许这是一个多少带有偶然性的特点，来自算 
术对于逻辑学家的思想和意图所产生的影响。与此相反，归纳的 
问题却要求做到内包的处理。固然在一个归纳推论中出现的 a 和 
P 这些类，就观察到的实例 « i , a 2 , …… a „ 来讲，是以外延方式表达 
出来的，但是超过了这一点，重要的却是这两个类直到现在只以内 
包方式表达出来。举例来说, a 可能是血液中有某些杆状菌的那一 
415类人，而 P 则可能是出现某些症状的那一类人。归纳的最重要的 
性质就是人们事先并不知道这两个类的外延。在实际应用上，我 
们认为某些归纳值得证实，而另外一些归纳则不值得证实，我们还 
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似乎受着一种对于很可能具有联系的那些种类的内包的觉察力的 
引导。 

因此莱新巴哈的归纳假定不仅过于广泛而且还太偏重外延。 
如果莱新巴哈的假定不想成为可以证明是错误的东西，我们就需 
要有某种范围较窄和偏重内包的假定。 

我们对于莱新巴哈关于不同等级频率的理论还要谈论一下， 
这些不同等级频率最后导致一组“盲目假定”的概率。这是和他认 
为在逻辑中应该用概率来代替真理的学说分不开的。让我们通过 
一个实例来看这个理论，比方说一个六十岁的英国人在一年内死 
去的机会。 

第一阶段是简单明 白的： 把文件上的记载当作完全正确的东 
西，然后以总人数去除去年死去的人数。但是我们现在记得统计 
中每一个项目都可能是错误的。为了计算这个槪率，我们必须得 
到某组经过仔细研究的类似的统计，并且发现其中所含错误的百 
分比。我们还记得那些认为他们发现错误的也可能弄错，于是我 
们就开始去统计关于错误的错误。在这种后退的某一阶段我们势 
必停顿下来；不管我们在什么地方停顿下来，我们习惯上总会给 
它一种“分量”，这种分量人们认为大概不是必然性就是我们猜想 
在后退的下一阶段会出现的那种概率。 

作为一种认识论来看，这种方法有着许多可以反对的理由。 

首先，在后退中靠后的阶段通常比靠前的阶段要困难和不确 
定得多；我们不大可能，比方说，在对于官方统计的错误所作的佶 
计上，达到官方统计本身所达到的正确性。 

其次，那些我们必须当作出发点的盲目假定是一种想使心灵 
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与肉体两个世界取得调和的 努力： 盲目假定要完成的任务就是数 
据在我的体系中所要完成的任务，数据可能是错误的，但是莱新巴 
哈想通过把它们叫作“假定”而逃避开认它们为“真”所承担的责 
任。在选择一个假定而不是另一个假定的时候，除了他认为这个假 
416 定更有可能为“真”以外，我看不出还有什么别的理由；并且因为, 
照他自己的话来讲，这并不表示（当我们处在盲目假定这个阶段 
时)存在着使这个假定具有槪然性的某种已知的频率，所以他才不 
得不凭借频率以外的某种其它标准来挑选假设。他并没有告诉我 
们这可能是什么东西，因为他并没有觉察出它的必要性。 

第三，如果我们为了结束无止境的后退而抛弃盲目假定完全 
属于实用方面的需要，并且从纯粹理论方面观察莱新巴哈的概率 
可能表示的意思，我们就会感到自己陷进了难以解决的复杂情况 
之中。在第一等级，我们说一个 0 C 将为一个 p 的概率是在 
第二等级，我们对于这个陈述给予概率 W 2 /« 2 , 这是通过使这个陈 
述作为某一系列类似陈述当中的一个陈述而得到的；在第三等级， 
我们对于认为有一个槪率 m 2 > 2 支持我们的第一个槪率的 
那个陈述给予概率 m 3 /« 3 ; 这样一直继续下去。如果我们能够完成 
这种无止境的后退的话，那么支持我们最初估计的最后的 
槪率会是一个无限乘积 



而我们可以预料这个乘积为零。因此看来在选择第一等级上槪然 
性最大的估计时，我们几乎肯定是会错的;但是一般来说这仍然是 
我们可以得到的最精确的估计。 
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在“概然的”定义中就存在的这种无止境的后退是令人难以接 
受的。如果我们想避免这种无止境的后退，我们就必须承认我们 
原来统计中每个项目不是真便是伪，并且承认我们得到的第一个 
概率的值^:/^不是对便 是错； 事实上我们对于槪然性判断必须 
和对其它判断一样完全使用真一或一伪这种二分法。详尽来讲， 
莱新巴哈的立场有如 下述： 

有一个命题 A ，比方说“这个 a 是一个 P ' 

有一个命题 A ， 说 Pi 具有概率4。 

有一个命题以，说 P 2 具有槪率 A 。 

有一个命题 /?4, 说 P 3 具有概率 工3。 

这个系列是无尽止的，并且导致 C 人们要这样认为） 一 个极限命题， 

只有对这个命题我们才有权力加以肯定。但是我却看不出怎样才 

能把这个极限命题表达出来。困难 在于： 就这个系列中所有先于 4 1 7 

它的分子来说，根据莱新巴哈的原理，我们没有理由认为它们为真 

_ 

的可能性比为伪的可能性大；事实上它们并不具有我们可以估计 
的概率。 

我的结 论是: 想不用“真”和“伪”这些槪念的努力是个失败，并 
且概然性的判断和其它判断并没有本质上的不同，而是同样包含 
在完全的真一伪二分法的范围之内。 

E 结论 

自从休谟以来，在科学方法的讨论中归纳一直起着非常重大 

P 

的作用，所以弄清楚上面的论证所得出的结论(如果我没有弄错的 
话)是很重要的。 
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第一： 数学的槪率论并没有任何东西可以使我们有理由认为 
不管是一个特殊归纳还是一个普遍归纳具有槪然性，不管有利于 
它的实例的确定数目有多么大。 

第二： 如果对于一个归纳中所涉及的 A 和 B 这些类的内包定 
义的性质不加什么限制，那么我们就能证明归纳原理不仅可以怀 
疑而且是虚妄的。这就是说，已知某一个类八的《个分子属于另 
外某一个类 B ， 那么使 A 的下一个分子不属于 B 的那些的值比 
起使下一个分子属于 B 的值更多，除非《不太小于宇宙中事物的 
总数。 

第三: 在一般所谓的“假言归纳”中，由于迄今为止所有它的观 
察到的后果都得到证实而使我们认为某一普遍理论具有槪然性， 
这种归纳与单纯列举的归纳并没有什么重要的不同。因为如果 P 
是所说的那种理论， A 是由有关现象组成的类，而 B 是由 P 的后 
果组成的类，那么 P 和“所有的 A 都是 B ” 就具有相同的意思， P 的 
证据就是通过单纯列举得到的。 

第四： 如果一个归纳论证可以正确有效的话，那么归纳原理的 
叙述就必须加上某种迄今尚未发现的限制。在实际应用上，科学 
的常识在各种不同的归纳面前畏缩不前，这一点我认为是对的。 

418但是那种指导科学的常识的东西到现在却一直没有得到明确的 
表述。 

第五: 如果科学的推理一般来说正确有效的话，它们之所以正 
确有效必然是借助于自然界的某个或某些定律，而这个或这些定 
律说出了现实世界的一种或几种综合性质。肯定这类性质的一些 
命题的真实性靠着来自经验的论证是连槪然性也得不到的，因为 
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这类论证一旦超出了迄今记载下来的经验的范围，它们的正确性 
就要依靠我们所说的那些原理。 

这些原理是什么，并且如果有意义的话，那么又是在什么意 
义上。我们能够名符其实地认识这些原理，仍然是有待我们探讨的 
问题。 



第六部分科学推理的公设 

第一章知识的种类 

找寻科学推理的公设存在着两类问题。一方面存在着关于大 
家公认的正确推理的分析，分析的目的在于发现正确推理所包含 
的原理；这种研究完全属于逻辑的范围。另一方面存在着这样的 
困难，那就是初步看来并没有多少理由可以假定这些原理为真，更 

没有理由可以假定人们认识到这些原理为真。人们在什么意义上， 

• • 

假定存在这种意义的话，可以认识这些 原理？ 我认为这个问题需 
要对于 " 知识”这个概念做出分析。人们过多地把这个概念看作是 
个具有明显和统一含义的概念。我个人的看 法是： 许多哲学上的 
困难和争论都来自对于不同种类的知识之间的区别，以及对于我 
们自以为认识到的大部分知识所特有的模糊不清和不够明确之处 
认识不足。另外还有一件在讨论心理概念时有必要记起的事情， 
那就是我们和低等动物之间在演化上的连续性。我们不应假定介 
乎我们与我们那些不会使用语言的祖先之间有着一条不可逾越的 
鸿沟，因为在这种假定下，特别不适于给“知识”下定义。 

一般所说的知识分为 两类: 第一类是关于事实的知识;第二类 
是关于事实之间的一般关连的知识。与此紧密相关的还有另外一 
种区分 :有一 种可以叫作“反映”的知识，还有一种能够发挥控制能 
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力的知识。莱布尼兹的单子“反映”宇宙，在这种意义上单子也就 
“认识”宇宙;但是由于单子之间永不互相作用，它们也就不能“控 
制”它们身外的任何东西。这是一种关于“知识”的看法在逻辑上 
推到极端的表现形式；另一种关于“知识”的看法在逻辑上推到极 
端就是实用主义，正如首先由马克思在《费尔巴哈论纲 >>(1845) 中 
所提 出的： “人的思维是否具有客观的真理性，这并不是一个理论 
的问题，而是一个实践的问題。人应该在实践中证明自己思维的 
真理性，即自己思维的现实性和力量，……。哲学家们只是用不同 
的方式解释世界，而问题在于改变世界。” ® 

參 • * • 

我认为莱布尼兹和马克思的看法都是不完全的。非常简略地 

钃 

从大体上讲，前者适用于关于事实的知识，后者适用于关于事实之 
间的一般关连的知识。就这两种知识来讲，我所说的都是指非推 
理的知识而言。我们对于槪率的研究已经证明非推理的知识一定 
存在，这种知识不仅是关于事实的知识，而且是关于事实之间的关 
连的知识。 

就其不属于推理的知识而论，我们对于事实的知识有两个来 
源，即感觉与记忆。其中感觉具有更基本的性质，因为我们只能回 

忆已经成为感觉经验的东西。尽管感觉是知识的一个来源，但它 

• • 

本身却不是通常所说的知识。当我们谈到“知识”时，我们通常有意 
把认识和认识对象区别开来，但是在感觉上却没有这种区别。按 
照大多数心理学家的用法，知觉”具有知识的性质，但是知觉之所 
以如此是由于经验，也许可能是由于先天的气质，加在纯粹感觉上 
面的附加条件而造成的 。但是人们只有在下面的情况下才把这些 

①马克思《费尔巴哈论纲》，人民出版社1962年版。 
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附加条件看作知识，那就是在感觉与我暂时的心理状态之外的其 
它事实之间要有一些关连，而这些关连又一定要和纯粹感觉与叫 
作知觉的心理状态的其它部分之间的关连具有适当的关系。所以 
从感觉过渡到知觉不仅涉及到事实，而且涉及到事实之间的关连。 
可是只有在把知觉当作知识的一种类型时，它才涉及这些关连；作 
为一种心理现象，知觉只是一种事实，但是就它所加给感觉的来 
说，它却是一种可能与实在不相符合的事实。只有在事实之间存 
在着某些关连的情况下，比方说铁的外形与坚硬之间的关连，知觉 
才能和实在相符合。 

记忆是反映的知识的最完全的范例。当我记起一支乐曲或一 
张朋友的面孔时，我的心理状态类似我听到那支乐曲或看见那张 
脸时我的心理状态，尽管两者之间有着差别。如果我有足够的本 
事，我就可以凭着记忆演奏那支乐曲或者画出那张脸来，然后把我 
的演奏或画像与事物的原样进行比较，或者不如说与我有理由相 
信确与原样极其相似的事物进行比较。但是在一定限度内我们相 
信自己的记忆，即使它不能通过这种考验。如果我们的朋友眼睛 
有些青紫，我们 会问: “你怎么受的 伤?” 而绝不 会说： “我忘记你眼 
睛受伤了”。记忆的考验，正如我们已经注意到的那样，只不过是 
一些证实;记忆本身就带有相当程度的可信性，在记忆清楚、时间 
较近的情况下尤其是这样。 

记忆的准确不在于它对控制现在和将来的事实上提供多少帮 
助，而在于它对一件过去的事实相似到什么程度。赫伯特 • 斯宾 
塞在五十年后遇见他年轻时钟情过的那位女子，他一直记着她年 
轻时的面貌，正是由于他的记忆的准确才使得他瞠目不知所对。 
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对于记忆来说，符合“真理”以及因而也就成为“知识”的条件在于 
目前的想象与过去的感觉经验之间的相似。控制现在和将来的事 
实的能力在某些情况下可能具有证实的作用，但却绝对不能 
我们把某次记忆叫作《知识”时所表示的那种意思。 ^ # 

感觉、知觉和记忆基本上是先于文字的 经验； 我们可以假定动 
物的感觉、知觉和 记忆与 我们的感觉、知觉和记忆并没有很大不 
同。一旦接触到用文字表达的知识，我们似乎就不可避免地失掉 
一些我们想要叙述的经验的特殊性，因为所有的文字都表示类别。 
但是这里却有一点需要加以 强调: 尽管在某种意义上讲，文字有表 
示类別的作用，使用文字的人却不一定这样做。小孩学会用“猫” 
这个词来表示对某类刺激的反应•，这是一个因果律，正和火柴对某 
类刺激作出的反应相似。但是火柴并没有把刺激划入“燃烧的”一 
类，而小孩在作出“猫”这个反应时也无须给刺激分类。事实上，如 
果我们对于使用“猫”这样的词并不需要-亨存在着分类这一点缺 
少认识，我们就会陷入永无止境的倒退^ ^有人能够重复说出 
“猫”这个词的一个 实例； 把各个不同的实例归类，作为这个词的实424 
例，这与把动物归类，作为一个种属的实例是完全相似的过程。所 
以事实上分类发生在语言开始之后。所有在原来活动中看来类似 
分类的东西乃是由于对某些刺激作出的反应之间比起这些刺激本 
身之间具有更多的相似。这就是为什么语言有助于我们考虑一切 
动物的共同性。 

当我在记忆中有着某个事件的映象时，如果我们说这个映象 
为“真”，那绝不是指这个词的通常用法。它之所以为“真”是就意 
象与它的原型之间所具有的那种相似来说的。如杲我们不是把意 
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象作为单纯的想象而是作为记忆，那么它之成为“知识”的程度也 
就和它为“真”的程度一样。 

但是我们只要一接触到文字，一种习惯性的东西就随之而来。 
小孩子看见鼹鼠可能要叫它“老鼠”;这是不合习惯的错误，正象对 
姑姑不礼貌违反习惯一样。但是一个完全熟悉这种语言的人用眼 
角瞥见鼹鼠而叫它“老鼠”，这种错误可不是不合习惯;如果有机会 
再加观察，他一定会说，“不对，我看见的是只鼹鼠”。我们必须先把 
涉及到的全部字词的文字的和实指的定义都摆出来，然后才能研 
究文字的叙述是知识还是谬误。一切实指的定义，因而也就是所 
有的定义，都免不了有些含糊不清。非洲类人猿无疑属于猿类，但 
是在演化过程中必然有过介乎猿与人两者之间的动物。每个经验 
界的概念必然可以适用于某些事物，也必然不能适用于其它事物， 
但是介乎两者之间还有一个由那些令人感到犹豫不决的事物所构 
成的领域。就这类事物来说，分类的叙述可能有着较多或较少的 
真实性，或者可能很接近这个令人感到犹豫不决的领域的中心，以 
致把它们看作真或伪都没有什么区别。 

科学技术主要用来缩小这个不确定的领域。对于度量的计算 
要达到若干位有效数字，给出可能的误差。有时“自然界的种类” 
使得误差几乎不可能出现。在现存的世界里，大槪不会有这种动 
物，它既不是完全不容置疑是老鼠又不是完全不容置疑不是老鼠; 
那些在演化过程中必然存在过的令人感到犹豫不决的实例现在已 
经不存在了。在物理学中，原子分为有限数目的不同种类；“铀 
235” 是这样一个概念，它总是毫不含糊地可以用于或者毫不含糊 
地不可以用于一类原子身上。一般说来，由于含糊不清而引起的 
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不确定是有限度的和可以控制的，它只存在于我们想要做出的叙 
述中的一小部分——至少在可以使用科学技米的领域内是这样。 

抛开含糊不清不论，如果我们做出类似“有一只老鼠”这种叙 
述，那么这句话包含着什么意思？ 一次视觉使得我们相信，沿着我 
们看的方向有一只动物，这只动物有着过去和未来，它还有着构成 
“老鼠”这个词的定义的一些特点 C 除了视觉形象之外)。如果我们 
确有理由相信这个非常复杂的信念，那么在外面世界中事实之间 
一 定存在着一些关连，这些关连与视觉和视觉所引起的信念之间 
的关连相似。如果不存在这些关连——比方说，如果老鼠不是“真 
实”的，而是在影片里出现的——的话，我们的信念就是谬误的。 
从这一方面看来，事实之间的关连在判断那些可能被我们当作知 
觉判断的信念的真伪上是起着一定作用的。 

当我说“有一只老鼠”这句话时，我所断言的内容有一部分 —— 
我认为不是全部——是由预料与假言预料组成的。我们想到如果 
我们继续观看，我们将继续看到这只老鼠，或者看到这只老鼠躲进 
某个洞口或裂缝里;如果老鼠在地板中间突然消失不见，我们一定 
会感到惊讶，虽然在电影中我们可以很容易经过安排让这种现象 
发生。我们想到如果我们摸到它，它会给人以触到老鼠的感觉。 
我们想到如果它会走动，它将走动得象只老鼠而不象只青蛙。如 
果碰巧我们是解剖学家，我们可能想到如果我们把它解剖开，我们 
会发现老鼠的器官。但是当我说我们“想到”这一切事情的时候， 
口气未免过于肯定。我们在需要时会想到这些事情；在发生与此 
相反的情况时，我们就会感到惊讶；但是在一般情况下，那种能够 
发展成这些思想的萌芽却是颇为含糊不清和不曾明确表达出来的 
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东西。我认为我们可以说在正常条件下知觉到的事物引起两种反 
应： 一方面是多少属于下意识的预料，另一方面则是一些行为的冲 
动，尽管这种行为可能只是继续进行观察。在这两种反应之间存 
426在着某种程度的关连。比方说，继续进行的观察就带有认为这件 
事物将会继续存在的预料；我们对于闪电并不抱有这种反应。 

比起我们刚才讨论过的这些情况，预料常常要肯定得多。你 
看见门让风给关上，你会预料听到砰然一响。你看见一位相识走 
了过来，你会预料他跟你握手。你看见太阳落山，你会预料太阳将 
在地平线下消失。在日常生活中预料占有很大一部分；如果我们 
处在一个生疏到不知预料什么的环境里，我们就会感到强烈的恐 
惧。（请看象群第一次看见飞机时奔逃的照片。）想知道预料些什 
么的愿望是恋家的一大原因，也是科学研究的一大动力。科学家 
因为“自己的家最好”这个想法在他们迫不得已出外旅行时使他们 
感到很不舒服，于是就发明了空间的均一性。 

如果我们对干预料进行思考，那么预料显然包含着我们对于 
因果律所抱的信念。但是在它们的原始形式下，预料似乎并不包 
含这类信念，虽然它们为真的程度与那些有关的因果律为真的程 
度一致。预料的发展过程有三个阶段。在最原始的阶段， A 的出 
现引起我们对于 B 的预料，但却完全没有意识到其中的 关连； 在第 
二阶段，我们相信 “ A 出现，所以 B 将出 现”; 在第三阶段，我们提髙 
到一般的假言命题“如果 A 出现，那么 B 将出现从第二阶段过 
渡到第三阶段绝不是件容易 的事； 没有受过教育的人感到很难接 
受一个不知其中假设是否为真的假言命题。 

虽然这三种心理状态各不相同，但是使得它们所包含的信念 
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为真的条件一般说来却是相同的，这就是 A 与 B 两者之间存在着 
因果关连。当然在第一种形式下， A 的出现引起对于 B 的预料，而 
B 可能是发生的，在这种情况下预料就得到了 证实； 然而除非 
A 与 B 之着某种程度的关连，这种现象是不能经常发生的。 
在第二种形式下，我们说“有 A ， 所以有 B ”， “所以”这个词需要加 
以解释，但是就这个词的通常意思来讲，在 A 与 B 之间的关连表现 
为偶然出现于这一场合的情况下，人们没有理由去使用这个词。 
在第三种形式下，因果律才被明确地表示出来。 

这样就产生了一个问题，即在什么条件下可以把这类信念看 
作“知识”？任何想对“在什么意义上我们认识科学推理的必要公 
设? ”作出回答的努力都会涉及到这个问题。 

我认为知识是一个程度上的问题。我们可能不知道—定总 
是发生在 A 之后”，但是我们却可能知道“ B 大概通常发生在 A 之 
后”，这里“大概”的意思就是“可信度”。我将按照对于“知识”所做 
的这种比较平易的说法，来研究在什么意义和什么程度上，我们可 
以把期待看作“知识' 

首先我们必须看一下我们所说的“预料”是什么意思，同时不 
要忘记我们所讨论的东西在不会说话的动物身上是可能存在的， 
它也并不假定语言的存在。预料是相信的一种形式，许多对于预 
料可以讲的话也可以用于一般信念上面，但是目前我们要谈的只 
限于预料。预料的状态，就其较强的形式来看，是我们都很熟悉的 
一种状态。在赛跑之前，你会期待着作为出发信号的手枪声。在 
进行爆破的石坑里，在你等待一次即将发生的爆炸声时，你会感到 
有些紧张。到旅客拥挤的车站去接朋友，你会打量许多张面孔，看 
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看有没有你心目中所期待的那张面孔。这些不同的状态一部分是 
心理的状态，一部分则是身体的状态；有着肌肉与感官的调整，通 
常还有某种想象中的事物（这可能只是文字)。在某一时刻，某种 
事情的发生不是给你“果然这样”的感觉，就是给你“真想不到”的 
感觉。在前一种情况下你的预料为“真”，在后一种情况下你的预 
料为“伪”。 

各种不同的身体和心理状态可能都是对于同一事件的预料。 
可能有着不同数量的意象，不同程度的肌肉调节，以及不同紧张程 
度的感官上的适应。如果被预料的事物不是近在眼前又不是很有 
意思，预钭就可能只存在于对于某个将来时态的句子的相信上面， 
428 例如： “明天夜间将有月蚀”。“对于 B 的预料”可以定义如 下：如 
果在适当时间出现 B , 我们会有“果然这样”的感觉，如果不出现 
B ， 我们就会有“真想不到”的感觉，在这种情况下的任何心理和身 
体状态就是“对于 B 的预料”。我认为没有任何别的方法可以给作 
为对于某一事件的预料的全部状态中的共同成分来下定义。 

我们早已确定了使预料为“真”的 条件; 在预料之后出现“果然 
这样”的感觉时，预料就为“真”。我们现在要研究的乃是使预料成 
为“知识”的条件。因为知识的每个实例都是真的信念的一个实 
例，但是这句话反过来说却不能成立，所以我们必须研究除了为真 
这个条件之外，还必须加上什么条件才能使真的预料成为“知识”。 

我们很容易举出预料为真但却不是知识的实例。假如你见到 
一 位智者，他长着银色长髯，衣穿锦袍，具有丰富的东方智慧，你就 
会深受感动。假如他说(而且你相信他)他有预见未来的本领。并 
且假如你掷一次钱币，他说是正面，果然就是正面^这时你得到的 
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是一次为真的预料，而不是知识，除非他的夸口得到充分的证实。 
或者举一个更为简单的例；假如你正料到 X 先生给你打电话。电 
话铃响了，但打电话的并不是 X 先生。就这个例子来说，你对于电 
话铃响的预料虽然为真，但它却不是知识。或者假如你是.个怀疑 
一切的怪人，因为天气预报说天晴你就预料着下雨，而后来果真下 
了雨，在这种情况下把你的预料叫作“知识”就会成为对于气象学 
者的侮辱。 

非常明显，如果预料是具有假前提的论证的结果，那么它便不 
是知识。如果我以为 B 几乎总是随着 A 而发生，所以我看到了 A , 

就预料到 B ; 如果事实上 B 很少随着 A 而发生，但是作为 B 随着 A 
而发生的极少见的实例之一却碰巧真地发生了；那么我对于 B 的 
为真的预料就不能算作知识。 

但是这些还不是真正困难的实例。动物和人类（除去在少有 
的从事科学研究的场侖)的预料是由于一些经验引起的，逻辑学家 
可以把这些经验当作归纳的前提来看待。我刚解开拴狗的皮带， 
狗就兴奋地期待可以到外边走走。狗的行为好象表示它在做这种 
推理： “根据我的经验，到外边走走 ( B ) 总是随着解开皮带 ( A ) 而发429 
生；所以这一回大槪也是这样”。当然，狗并没有进行这样的推理 
过程。但是狗的身体构造决定了这件 事实： 如果在狗的经验中 B 
常常随着 A 而发生，而 B 又是在感情上引起兴趣的事物，那么 A 就 
引起狗对于 B 的预料。狗的这种预料有时是对的，有时则是错的。 
假定事实上 B 总是或几乎总是随着 A 而发生•，在这种情况下，我们 
能说狗对于 B 的预料是对的吗？ 

我们可以把问题再往下深究一步。假定虽然事实上 B 总是随 
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着 A 而发生，这个概括性叙述却只是碰巧正确，而且大多数逻辑上 
与它类似的概括性叙述都是错误的。在这种情况下，我们必须认 
为是狗交了好运，全凭偶然的机会才猜中的，在这里谬误的过程碰 
巧引导出正确的结果。就这种情况来看，我并不认为可以把狗的 
预料当成“知识”来看。 

但是现在让我们假定不仅事实上 B 几乎总是随着 A 而发生， 
而且在经验中 B 随着 A 而发生的实例属于一个可以下定义的由实 
例构成的类，在这个类中概括性的叙述事实上几乎总是正确。我 
现在假定尽管我们所说的那种概括性的叙述事实上几乎总是正 
确，我们辄不知道它们所以为真的理由。我个人的看 法是: 在这种 
情况下，狗的预料应该当成“知识”来看。如果这样，科学的归纳也 
应看成“知识”，只要世界具有某些特点即可。我暂且把我们是否 
知道和在什么意义上知道世界具有这些特点这个问题搁下不谈。 

在本书中我们一直假定科学的真理是颠扑不破的，并且一直 
探讨我们得以认识科学的过程。所以我们有正当理由假定动物大 
体上和生物学家所说的一样，已经变得适应它们的环境了。现在 
动物一方面具有某些先天性倾向，另一方面又有获得习惯的能力。 
就得以生存下来的某一类动物来说，这两者都一定与环境中的事 
实有着某种程度的一致。动物一定吃它应吃的食物，与同类的动 
物成偶，和（在高级动物中）学会躲避危险。除非世界上存在某些 
因果的一致性，.动物获得的习惯就不会有用。这些一致性不一定 
430就是绝 对的： 你把砒霜掺进对老鼠富有吸引力的食物，这就可以 
毒死它们。但是除非吸引老鼠的食物通常是有益的，老鼠恐怕早 
就死光了。一切高等动物很快就获得到曾经发现过食物的地方寻 
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觅食物 •，这 种习惯是有用的，但它却完全建立在认为存在着某些一 
致性的假定之上。这样动物之得以生存下去就靠它们按照某些方 
式作出动作的倾向，这些动作方式的有利性在于这件 事实: 概括性 
叙述得到证实的次数比纯粹逻辑让我们假定的还要多。 

读者可能迫不及待地要问，动物的习惯与知识有什么 关系？ 
照传统的“知识”概念来讲，它们之间没有什么关系 •，照 我所要主张 
的看法来讲，它们之间的关系比什么都重要。就传统的看法来讲， 
知识的最高境界是主体与客体之间的一种亲切而且几乎带有神秘 
意味的接触，这种接触有人还可以在来世从幸福的幻境中得到完 
全的体验。人们告诉我们说，这种直接接触有几分就在于知觉之 
中。至于事实之间的关联，旧的唯理主义者把自然律归并到逻辑 
原则里去，他们不是直接这样做就是在中间多通过一层上帝的善 
意和智慧。这一切都已经过时，只有知觉还被许多人看作是提供 
直接知识的，而不是象我一直所主张的是感觉、习惯和物理上因果 
关系的复杂而不准确的混合。我们已经看到，一般来说相信对于被 
相信的事物只有一种比较间接的 关系： 当我不通过文字而相信即 
将发生一次爆炸时，准确地说出我心中的状态是不可能的。事实 
上相信对于被相信的事物有着一种复杂和比较模糊不清的关系， 
正象知觉对于被知觉的事物的关系一样。 

但是我们现在必须研究的不是对于个別事实的信念或知识, 
而是对于事实之间的关系的信念或知识，例如在我们相信“如果有 
那么就有时所涉及的那一类关系。 

我所谈的那些关联是一些带有某种普遍性的关联。在一个完 
全的共现复合范围之内，我能够知觉到具有空间与时间关系的各 
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部分；这些关系属子个别知觉材料的范围，不是我要研究的问题 


o 


我要研究的那些关系是带普遍性的，正如拴狗的皮带与出去走走 
之间的那种关系一样。但是当我说这些关系带有“普遍性”时，我 
的意思并不一定是说没有例外；我的意思只是说这些关系在绝大 
多数的实例中为真，以致就每一个特例来讲，如果该特例不存在相 
反的证据，那么它就有着很高的可信度。这些就是成为我们日常 
生活中行为根据的那些槪括性叙述，例如，“面包有营养”，“狗吠”， 
“响尾蛇是危险的”。看来很明显，就这些信念在逻辑书上所表现 
的形式来讲，它们有着很久的历史，我们可以沿着这段历史一直追 
溯到动物的习惯。我想追溯的正是这段历史。 

对于“狗吠”所进行的纯逻辑分析很快就达到非常复杂的境 
地，看来常人似乎不大可能理解这样渺茫、神秘而又带普遍性的事 
物。对于逻辑学家来说，第一阶段是把它替 换成： “不管 X 可能是 
什么，不是1不是狗’就是 S 吠叫但是因为狗只是有时吠叫， 
所以你还须把 t 吠叫”替换成“有一个 X 吠叫的时间 P 的命题。 
然后你必须用我们在本书第四部分中所提出两个可供选择的给 

所下的定义。最后你将得到一个很长的命题，这个命题不仅 
涉及到狗而且涉及到宇宙中一切事物，并且复杂到除了在数理逻 
辑方面受过相当训练的人都不能理解的程度。但是假定你必须把 
你的命题“狗吠”解释给这样一个外国人，他除了懂得数学方面的 
英语之外，不认识“狗”和“吠”这两个词。你怎 样办？ 毫无疑问 
你不会搬出上面这一套逻辑上的赘言。你会指着你的狗说一声 
“狗”；然后在激起它吠叫时说声“吠叫”。这时这位外国人就会懂 
得你的意思，尽管作为一个逻辑学家，他并没有这样做的必要。这 
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就让我们看清楚，普遍命题的心理学与它的逻辑大不相同。心理 
学是在我们相信它们时所发生的事实；而逻辑也许是我们成了逻 
辑学圣徒之后应该发生的事实。 

我们都相信凡人皆有死。在我们积极相信这句话的时刻，出 
现的是什么一种状态呢？也许只是一种相信这句话正确的信念， 
而不去想这句话所指的是什么意思。但是如果我们追究这句话的 
所指的意思，我们将做些什 么呢？ 我们确实不会在心目中展开一 
长列临终的床位，一人一张。如果我们一定要追究这句话所指的 
意思，我们真正想到的可能类似下面所说的 情况： “某某老人，年 
岁，健壮不减当年，但我认为他将有一天死去。有某某年轻人， 
尽管膂力过人，精力充沛，但也不能永远活下去。赛可西斯由于 
想到他的军队的战士会死去而落泪；他的军队里的战士现在都已 
经死了。至于我自己，虽然难以想象一个没有我的世界，我也要死 
去，但我希望现在还不要死。如此等等，由你随意列举' 没有这 
一切无关宏旨的细节，我们就难以理解普遍性命题，除了把它当作 
一种没有确定解释的文字形式。事实上，在上面这段很长的阐述 
中，普遍性命题除了通过“如此等等”而露一点头之外，就从来没有 
正式出现过。 

我认为，真正构成对一个普遍性命题所抱的信念的是一种心 
理习惯;如果你想到一个个别的人，并且在出现有关死亡问题的情 
况下，你就会想到“不错，他也会死的”。这就是那种表面上无关紧 
要的细节的真正意义 所在: 它让你认识到相信“凡人皆有死”是什 
么意思。 

如果承认这一点，那么我们就能接受一种先干文字形式的普 
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遍性信念。如果一个动物具有一种习惯，使得在 A 的一次实例出 
现时，它的行为与获得这种习惯之前在 B 的一次实例出现时一样， 
那么我将说这个动物相信 “B 的一次实例都随着 A 的每个(或几乎 
每个）实09而发生”这个普遍性命题。这就是说，这个动物相信这 
种文字形式所表示的意思。 

如果承认这一点，那么动物习惯对于理解普遍性信念的心理 
学和它在生物学上的起源显然是非常重要的。 

此外，因为控制事物需要适当的习惯，上面这种理论就可以与 
实用主义的“真理”说结合起来看，虽然这只是就普遍性定律而不 
是就个别事实的知识而言。可是这里还存在着我们现在无需去研 
究的各种复杂情况和限制。 

让我们回到“知识”的定义上来。我认为一种动物“认识” “B 
通常随着 A 而发生”这个普遍性命题，如果下列条件得到 满足： 

1- 这种动物已有 B 随着 A 而发生的反复经验。 

2. 这种经验已使动物在 A 出现时的动作多少与以前 B 出现 
时的动作一样。 

3 - B 事实上通常随 A 而发生。 

4. A 与 B 有这样的特性或这样的相互关系，即在这种特性或 
关系存在的大多数情况下，被观察的事序出现的频率为即使不是 
不变的也具有普遍性的事序法则提供了概然性的证据。 

显而易见第四个条件会产生困难的问题。这些问题将在以后 
各章谈到。 
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第二章归纳法的作用 

那种叫作“单纯列举的归纳法”的推理形式(我将把它简单叫 
作 “归納 法”)，在从弗兰西斯 • 培根到莱新巴哈所写的大多数关于 
科学推理的讲述中占有一个非常特殊的地 位:它 象绞刑吏一样，被 
人当成一件不可少的但却令人不快的事物，人们尽可能地避免谈 
到这个题目——除了一些象休谟那样不肯受典雅标准约束的人。 

就我来说，我认为在前面一章（第五部分第八章）中研究过的凯恩 
斯的著作向我们提出了着重点的改变，即不再把归纳法当作前提， 
而把它当作数学概率在那些不靠归纳法而得到的前提上面的应 
用。然而归纳的证据对于给已被承认的科学的和日常生活中的概 
括性叙述找到合理的根据这一点来说却是极其重要的。我想在本 

章内既要讲明白归纳法怎样才是有用的，也要讲明白为什么它不 
是一个前提。 

我们在以前各章已经看到，当我们开始回想时，我们是怎样发 
现我们自己早已相信多彳 f 不可胜数的槪括性命题的，例如“狗吠” 434 
或“火燃”，这些都是由过去的经验通过条件反射和形成习惯的过 
程而广_的。当我们思考我们的信念时，如果我们有喜好逻辑的 
倾向，我们就会疑心产生我们信念的原因是否可以当作它的 根据； 
而因为这种原因乃是重复，这样就让我们想为归纳法找出理由根 
据。可是从我们先前的研究来看，我们必须找出一种为某些而不 
是另外一些归纳法找出根据的方法。为归纳法本身找出根据是不 
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可能的，因为我们可以证明归纳法导致虚妄和导致真理是同样常 
见的。然而就适当的实例来讲，归纳法作为一个增加槪括性命题 
的概率的手段还是很重要的。我们能够感到什么是适当的实例， 
这种能力尽管极易失败，却足够排除大量的各类导致谬误的归纳 
法，逻辑学家可以发明这些导致谬误的归纳法，但是神智健全的人 
却从来不会接受。我们的目的必须是把这种感觉力换成某种与其 
不相矛盾而又更加明确和更加可靠的东西。 


显然，每当 A 和 B 经常一起发生或很快连续发生时，不会产生 
条件反射或“动物性 归纳' A 和 B 必须是动物关心的事物。如果 
B 是在情感上引起兴趣的东西，那么 B 所需要的重复发生次数要 
比它在情感上不引起兴趣的情况下少得多。动物和野蛮人对于关 


系到他们切身利益的重大问题所进行的归纳是极其轻 率的； 喜欢 
得出概括性命题的倾向随着敎育的提高而大大减少。但是我们一 
定要知道，与这点互相制约的还有这件事实，那就是科学训练可以 
让人注意到动物从来不会注意到的事物。动物注意到在什么时候 
和什么地方能够找到食物，并接受食物气味的刺激，但动物不能发 
现土壤的化学成份或肥料的效用。动物也不能创造假设；动物不 
会说： “我已经注意到 B 随 A 而发生的几个 场合； 也许情况永远是 


_ 


这样，至少值得我们去找寻另外的事例”。但是尽管科学家在有意 
建立一种归纳时注意到许多不曾为动物注意到的事物，就他所归 
纳的 A 和 B 来讲，他仍然局限在某些类在他看来似乎合理的事物 
上面。这种无意的和几乎意识不到的限制与那些为了保证归纳法 
的正确而加在归纳法身上的限制之间到底有多少契合之处是一个 


困难而晦奥的问题，对此我不想多加论断。 
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关于归纳的科学用途，我同意凯恩斯得出的结论，这些结论我 
们在前面一章里已经做过阐述。在现阶段把这些结论重述一下也 
许是有益的。 

凯恩斯假定某个概括性命题，例如“凡 A 都是 B ”， 对于这个命 
题来说，在未观察到任何事例之前，存在着概率内。他还假定，观 
察到许多有利的事例 A ， A ， •‘ •…，知，而没有观察到一件不利的事 
例。概括性命题在第一次有利事例之后的概率为 A ， 在第二次有 
利事例之后 为巧， 以此类推，所以 Pn 就是在第 〃次有 利事例之后 
的概率。我们想知道在什么条件下，当《无限增加时，內趋近于它 
的极限1。为此，我们必须考虑在概括性命题虚妄的条件下，我们 
竟然观察到《个有利事例，而没有观察到一个不利事例的概率。 
假定我们把这个槪率叫作如。凯恩斯证明如果如与之比在 n 
增加时趋近于零，那么当 〃无限 增加时 心趋 近于它的极限 1 D 这 
就要求 办应为 有限数，如在《增加时应趋近于零。只靠归纳法我 
们不能知道这些条件在什么场合下得到满足，如果存在这种场合 
的话。 

让我们看 一下内 应为有限数的条件。这就是说，被提出的概 
括性命题“凡 A 都是 B ”，在我们观察到不管是有利还是不利的事 
例之前就有几分可以成立的希望，所以这至少是个值得研究的假 
设。按照凯恩斯的处理办法，概率此是对于一般与件/ I 而言的， 
这种与件看来可以包括除了 A 是 B 或不是 B 的实例以外的任何东 
西。很难不令人这样 认为： 这些与件是由至少有一部分确已成立 
的类似的概括性命题所组成，从这些概括性命题我们引导出有利 
于“凡 A 都是 B ” 的归纳证据。举例说，你想证明凡铜都导电。在 
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用铜做实验之前，你试过许多其它元素，发现每种元素在导电方面 
都表现出一种特有的行为。于是你根据归纳得出 结论： 铜都导电 
或都不导电；因此你的概括性命题在你进行观察之前就有了一种 
可以觉察到的概率。但是因为这种论证使用了归纳方法，所以对 
436于我们想做的事情没有什么用处。在我们做出所有元素在导电方 
面都表现出一种特有的行为这个归纳之前，我们必须先问一下，在 
我们还没有观察到这个归纳的真或伪的实例以前，它的槪率有多 
大。我们可以接着把这个归纳归入一个范围较大的归纳 之中； 我 
们可以 说:“ 人们对于很多种性质进行过试验，就每一种性质来说， 

每种元素都表现出一种特有的 行为； 所以导电大槪也是这样一秭 ^ 

性质”。但是这种把归纳归入范围较大的归纳的方法在实用上必 
然有一个限度，我们不管在什么地方停下来，在我们知识的任何一 
种特定的情况下停下来，在凯恩斯的 A 下所汇集的与件一定不是 
在只有假定了归纳的前提下才与本问题有关的与件。 

因此我们就得在归纳之外去寻找一些原则，这些原则在已知 
某种不属于“这个 A 是一个 B ” 这种形式的与件的情况下，能使“凡 
A 都是 B ” 这种概括性命题具有有限的概率。已知这类原则，又已 
知适用这类原则的一个概括性命题，归纳法就可以使这个概括性 
命题具有越来越大的概率，在有利的实例数目无限增加时具有遂 
渐接近必然性并以其为极限的概率。在这样的论证当中，我们所 
说的那些原则是前提，但归纳却不是这种前提，因为在我们使用归 
纳的那种形式下，它是槪率的有限频率说的一个分析性推论。 

因此我们的问题是在尚未发现证据之前，找出使适当的概括 
性命题具有概然性的一些原则。 


% 
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我们还要看一看凯恩斯所说的另外一个条件，即当《增加时 
办应趋近于零。如是在尽管概括性命题为伪而所有前 〃个 实例却 
都是有利的实例时的槪率。让我们重复一遍以前说过的一个例 
子，假定你是个户口调査官员，从事清査威尔斯某个村庄届民的姓 
名。你所调查的前《个居民都叫威廉。那末％就是在居民不都 
叫威廉的情况下发生这件事的可能性。就这个实例说，当《变得 
等于村中居民数的时候，村中再也不会有一个可以不叫作威廉的 
人，因此和也就为零。但是一般来说这种无遗漏的列举是不可能 
的。一般来说， A 将是一类总在发生并且除非发生就无法观察到 
的事件，所以除非到了时间结束，我们无法把 A 没有遗漏地列举出 
来。我们也无法猜想 A 有多少分子，甚至无法猜想它是不是一个 
具有有限数分子的类。这样一些实例是我们在研究凯恩斯所说的 
条件，即当《增加时…必然趋近于零时所必须考虑到的。 

凯恩斯把这个条件用另一种形式表示出来，即把和作为 n 个 
不同槪率的乘积。假定 Qi 是在概括性命题为伪的情况下第一个 
A 将是一个 B 的概率 ，Q 2 是在概括性命题为伪和第一个 A 为一个 
B 的情况下第二个 A 将是一个 B 的槪率，以此类推。那么 ❿就是 
Q1A2，Q 3 , ……的乘积，这里 Qn 是在已知概括性命题为伪和 
前《 — 1个 A 都是 B 的情况下，第《个人将是一个 B 的概率。如果 
有任何一个小于1的数，并且所有的 Q 都小于它，那么 w 个 Q 的乘 
积小于这个数的《次乘方，并且在《增加时趋近于零。这样，如果 
有某个不能达到必然性的槪率，例如 A 使得在已知概栝性命题为 
伪和1个 A 已经是 B 的情况下，在《足够大的时候第个 A 
将是一个 B 的机会永远小于我们的条件就可以得到满足。 
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很难看出这种条件在经验界所提供的材料上会发生失败的情 
况。如果这种条件发生失败的情况，那末如果$是任何一个不管 
多小的分数，而 〃是任 何一个不管多大的数，并且如果前《个 A 都 
是 B ， 但并非所有的 A 都是 B ， 则有一个使得第 O + w ) 个 A 不是一 
个 B 的可能性少于 s 的数 m 。 我们可以换一种说法来讲这个问 
题。不管《是什么数，设已知条件是前《个八，但并非所有的 A ， 
都是 B 。 如果我们现在安排一下以后的 A ， 不是按照它们出现的 
次序而是按照它们是 B 的概率的次序，那么这些概率的极限就是 
必然。这是在这种条件失败的情况下必然要发生的事情。 

显然这种条件比起前面所说的那种条件，即我们的概括性命 
题在有利事例出现之前一定具有有限的概率，更少引起人们的兴 
趣并且更易于满足。如果我们能够就一个已知的概括性命题找到 
一 个保证产生这类有限概率的原则，那么我们就有权利利用归纳 
法使得概括性命题具有概然性。但是在缺少某种这类原则的情况 
下，我们却不能把归纳法当作一件使得概括性命题具有槪然性的 
东西。 

在上面的讨论中，我按照凯恩斯的办法，只考虑“凡 A 都是 
的证据。但是在实用方面，特别是在一项研究的早期阶段，知道大 
多数 A 是 B 这一点常常是有用的。例如，假定有两种疾病，其中一 
种是常见的而另一种是不常见的，它们在早期阶段的症状非常相 
似。医生看到这些症状就得出结论，认为他所处理的是那种比较 
常见的疾病，这样的做法是对的。那些我们相信没有例外的定律 
通过适用于大多数但并非一切实例的先有的槪括性命题而被发 
现，这是很常遇到的事情。显然，建立‘大多数 A 是 B 5 这个概率所 
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需要的证据比起建立‘凡 A 都是这个槪率所需要的证据要少。 

从实用的观点来看，这种区别并没有多大紧要。如果我们确 
实知道 A 的是 B ， 那么所 勿就是 下一个 A 将是一个 B 的槪 
率。如果凡 A 都是 B 具有概然性而不具有必然性，那么下一个 A 
将是一个 B 仍然具有概然性。所以就我们对于下一个 A 的期待来 
看，确实相信大多数 A 是 B ，或者认为凡 A 都是 B 具有槪然性，两 
者是相同的。在实际生活中最容易出现的情况是那种认为大多数 
A 是 B 具有概然性的情况。这种情况常常可以作为合理期待的充 
分根据，因而成为实际生活中的指南。 


第三章自然种类或有限变异的公设 


为了使通过归纳得出的概然性接近必然性并以其为极限，在 
从事寻找所需的公设上有两种要求。 一 方面，从单纯逻辑观点来 
看，公设必须有足够的能力完成要它完成的任务。另一方面一 - 


这是更为困难的一种要求- 


一 它们必须是这样一些公设，即某些439 
依靠它们才具有正确性的推理从常识看来或多或少是无可置疑 
的。例如，你找到同一种书籍的两本文字完全相同的复本，你会毫 
不犹豫地认为它们有一个共同的作为产生它们原因的前件。就这 
样一个实例来看，尽管每个人都承认这种推理，使它具有成立根据 
的原则却并不明显，只有通过仔细的分析才能被人发现。我并不 
要求通过这种方法得出的普遍性公设本身应具有某种不证自明的 
程度，但是我却要求在逻辑上依靠它才能成立的某些推理将是这 
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样一些推理，即除了怀疑派哲学家之外，任何懂得这些推理的人都 
认为它们已经明显到无需再提的程度。当然，就一个被提出的公 
设来说，一定不能存在任何可以认它为伪的正面理由。这个公设 
特别应当是自相证实而不是自相否证；这就是说，假定它成立的那 
些归纳应当具有与它一致的结论。 

在本章内我想探讨一下由凯恩斯提出并被他称为“有限变异” 
的公设。它与一种旧的公设，即自然种类的公设，即使不完全等 
同，也是十分相似的。我们将发现这个公设作为归纳法的一种根 
据从逻辑上讲是有充分理由的。同时我还认为我们可以用一种在 
某种程度上已经由科学证实了的形式把它表示出来。因此它满足 
公设的三种要求当中的两种。但是照我看来，它并不能满足第三 
种要求，即通过分析，可以从蕴涵于我们大家都能承认的论证中去 
发现它。根据这个理由，我看有必要找寻另外的公设，这一点我将 
在以后几章去做。 

凯恩斯的公设是直接从他对于归纳法所做的讨论中产生的， 
是用来给予某些概括性命题以某种有限的先在概率的，这种有限 
的先在概率凯恩斯已经证明是必要的。在研究这个公设之前，先 
让我们来看一种论证，这种论证看来好象证明我们并不需要什么 
公设，因为每个可以想象出来的概括性命题都具有永不小于某个 
最小量的有限的先在槪率。 

让我们举一个在实际生活中发生的实例，这里在某种程度上 
近似于纯粹的机遇。 一 艘大客轮上的旅客携带他们的行李到达海 
关。大多数行李上都有许多标签，其中一个说明物主的姓名，另外 
440 一些则是他曾停留过的一些旅馆的宣传广告。然后我们就可以考 
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虑类似“每个有 A 标签的皮箱也有 B 标签”这样的概括性命题的先 
在槪率。为了完成逻辑上的类推，让我们假定也有一些反面的标 
签，并假定没有任何皮箱既有 “ A ” 标签又有“不是 A ” 的标签，但是 
在这两种标签中每个皮箱不是有这一种就是有另外一种。在不知 
道另外知识的条件下，如果我们随意选出 A 与 B 两种标签，那么每 
个有 A 标签的皮箱同时也有 B 标签的机会是多少？因为每个皮箱 
不是具有 B 标签就是具有不是 B 的标签，所以任何一个特定的皮 
箱具有 B 标签的机会是一半。（我现在假定我们关于 B 毫无所知， 
特别是我们不知道它是正面的还是反面的标签。）由此得出，如果 
我们的《个皮箱具有 A 标签，那么它们都具有 B 标签的机会是， 
分之一。这是个有限数，并且如果 N 是皮箱的总数，那么这种机会 
永远不会小于分之一。 

从上面的论证可以得出这个 结论: 如果宇宙中“事物”的数目 
是某个有限数 N ， 那么“凡 A 都是 B ” 这个概括性命题永远具有至 
少有1/2«这样大的先在概率。这是在每件事物都有 A 性质的条 
件下的先在概率;如果只有某些事物有这种性质，那么这种先在概 
率就会更大。所以从理论上讲，需要给凯恩斯的归纳学说加以补 
充的一个充分的公设就是认为宇宙中“事物”数目是有限的这个假 
定。这和认为时空点的数目是有限的那个假定具有相同的意义。 
这又和认为性质的数目是有限的那个假定具有相同的意义，如果 
我们采用前面一章所提出的看法的话，按照这种看法一个时空点 
乃是一组共现的性质。 

我确信这个假定从逻辑上讲是一个充分的公设。可是对它来 
说还存在着两点反对的理由。一点是科学不能提供决定它是否为 
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真的方法，因而它不是自相证 实的； 另外一点是 N 必然会大到这种 
程度，以致使得我们实际所能完成的任何归纳都不具有说得过去 
的概然程度。因此让我们把上面这种提法只作为一种新鲜的说法 
而搁在一边，转而探讨凯恩斯的一种比较实际的假设。 

凯恩斯所需要的假设是某些种类的概括性命题比属干完全随 
意做出的概括性命题具有更髙的起始概率。为了这个目的，他提 
出一个公设，意思是事物可能具有的性质分为若干群，而且一个群 
在只要知道构成它的某些性质就可以被确定下来。他 假定： 

“任何一个已知物体的几乎数不尽的表面的性质都是从一个 
有限数目的基因性质产生的，我们可以把这些基因性质叫作仍， 

9 h ， 扒， . 。有些性质是完全从灼产生的，有些则是从妁与妁 

的结合产生的，以此类推。 只从扒 产生的性质形成一群性质；从 
与％的结合产生的性质形成另外一群性质，以此类推。因为基 
因性质的数目是有限的，所以群的数目也是有限的。如果一组表 
面性质，比方说，是从 ( Pu < Pu < P ^ 三种基因性质产生，那么我们就 
可以说这组性质确定了 < Pi 9 <Pu < Ps 这个群。因为一般假定表面性 
质的总数大于基因性质的数目，并且因为群的性质是有限的，由此 
可以得出这个 结论: 如果我们取两组表面性质，那么在没有相反证 
据的条件下，存在着第二组性质属于由第一组确定的那个群的有 
限概率”。 

上面所说的这类独立群的数目叫作宇宙（:或者与一个特殊论 
证有关的宇宙中的一部分）中“变异”的总量。凯恩斯把他的公设 
叙述 如下： 


“因此，作为类推法的逻辑基础，我们似乎需要某种这样的假 
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定，即认为宇宙中变异的总量受到这样的限制 :没有 一个物体复杂 
到它的性质可以分为无限数目的独立群（就是那些除了结合存在 
以外还能独立存在的群);或者说我们对之作出概括性命题的那些 
物体没有一个复杂到这种 程度； 或者至少说虽然某些物体可能是 
无限复杂的，而关于一个我们想对之作出槪括性命题的物体不是 
无限复杂这一点却有时存在着有限的概率”①。 

尼古德证明以上述形式表示的公设并不完全充分。每个物体 
的复杂性应该是有限的，这一点还不够；我们需要有一个有限数， 
使得任何物体所有的性质都属于不超过这个数目的独立群。我现 
在就要研究这个做出的改正。 

我认为如果我们举动物学的实例，比方说用牛来说明，我们就 
可以对凯恩斯的公设的范围得到最好的理解。牛是一种动物 ，一 442 
种脊推动物， 一 种晡乳动物， 一 种反刍动物，也是属于反刍动物当 
中一类的一个分子。这些分类的字眼都可以有不同的定义，它们 
尽管在内包上有所不同，在外延上却是相同的。举例来说，我们怎 
样把牛与其它反刍动物区別 开来？ 我们大多数人都满足千外表形 
象： 牛就是看起来像牛的动物。这在实际生活中是完全够用的，但 
是一位动物学家却可以列举出牛所共有的许多特征，其中任何一 
个特征都可以用来给“牛”这个词下定义。同样的办法可以适用于 
“反刍动物”/哺乳动物”，“脊椎动物”和“动物”。这些词当中每一 
个都可以有不同的定义，这些定义在外延上相等，虽然我们还不知 
道为什么是这样的理由。显然如果这种事情经常发生，概括性命 
题就会有比在任意分配性质的条件下大得多的先在概率。 

①《概率论 》 第二十二章，第 258 页。 
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让我们比较详细地讲述一下凯恩斯的假设。他假定一一不是 
就一般来讲就是就某个特定领域来讲——可能找出一个由基本性 
质构成的有限集合，这个集合使得在我们知道某一个体具有这些 
性质中哪些性质的时候，我们就能够知道 （至 少在理论上是这样) 

这个个体的至少某些另外性质是什么，不是因为存在着逻辑上的 

• • • 

关联，而是因为事实上某些性质只与某些其它性质一起出现—— 
例如， 一 切反刍动物的蹄子都由两半组成。这个假定类似于孟德 
尔的遗传基因说，按照这个学说有限数目的基因决定一个动物或 
植物的全部先天性质。凯恩斯假定存在有限数目的性质群，并且 
属于同一个群的两个性质具有相同的外延。 如果〃 是这类群的数 
目，并且如果我们任意选择两种性质，那么它们属于同一个群，并 
且因而凡是具有其中一种性质的个体也具有另外一种性质的机会 
是1/«。这就足够为凯恩斯提供为了证实归纳法的正确性所需要 
的基础。 

象凯恩斯所指出的那样，这个公设可以通过不同的方式受到 
削弱而不致失效。其中一个方式是我们不需假定性质都属于 
他所设定的这 类群； 如果有一个有限部分做到这 AS 够了。如果 
有某个可以下定义的性质集合，这些性质都属于凯恩斯群，那么只 
给某些虽然不是全部归纳找出合理根据就可以了。我们大体能够 
把一个种类所特有的性质与随着个体而有所不同的另外性质区别 
开来。举例说，在动物身上颜色被认为是变化很大的，因而“天鹅 
都是白的”这个习见的错误归纳永远没有，比方说，“天鹅都有长脖 
子”那样可靠。当一种特性为某一种类的所有分子所共有时，我们 
可以把这种特性叫作“种类的”特性，因为一个种类是由干不明的 
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原因而在一起的具有许多共同性质的类别。一般认为时空位置永 
远不是一个属于种类的性质。野生状态的有袋类动物固然只出现 
在澳大利亚，但是把它们带到其它地方的动物园后并不能改变它 
们是有袋类动物。 

确定一个已知特性是或者不是属于“种类”的特性可能需要使 
用归纳法；但是如果我们假定属于种类的性质是所有性质中的一 
个有限部分，那么归纳法的这种应用就是有合理根据的。 

在许多问题上，我们只要能够确定大多数 A 都是 B ， 那就可 
以满足 要求； 因此我们可以把凯恩斯的公设变得温和一些，假定 
它说某些特性通常是连在一起的。如果一个“自然种类”是由 

• 争 

A 2 …… A n 等性质(不知它们之间互相依赖）来下定义的话，那么我 
们为了某些目的就可以认为一个具有只差一个就是全部这些性质 
的个体仍然可以作为该类的一个分子。例如无尾猫尽管没有尾 
巴，仍然不失为猫。另外许许多多可以作为标记的特性可能发生 
延续不断的变化，所以存在着不能肯定说某种已知特性是否出现 
的边缘情况。自然种类正像拓扑学中所说的邻域，但这是内包的 
而不是外延的邻域。举例来说，猫类似一群 星簇: 它们并不是都在 
一个内包的地点，但是它们大多数却围绕着一个内包中心而聚集 
在一起。假定演化是对的，一定存在着远离中心的分子，它们的变 
异达到使我们几乎无法确定它们是否属于这一簇的程度。对于自 
然种类的这种看法有一个优点，那就是说在先进科学容纳这种看 
法之前，它无需做出任何改变。 

可是这些想法却提示我们把凯恩斯的公设转化为比他所陈述 
的那个原则更加富有弹性，更少让人想到逻辑教科书那样的东西。 
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444看来一定存在着使得某些种类的结合比另外一些种类的结合更加 
稳定的定律，这些定律要求当一种特性发生变化时，另一种特性也 
将受到相关的微小变化。这个过程引导出相关的函数律，人们把 
它当作比自然类别大槪更为基本的东西。 

上面这种思路看来在生物学中是适合的，但是近代原子学说 
提供了一种多少有些不同的想法。十八世纪和十九世纪人们发 
现，被观察的物质的极大多样性可以通过认为它们都是由九十二 
种元素（有些尚未发现)组成而得到解释。直到本世纪，人们认为 
每种元素都具有由于某种尚未了解的原因而共存的许多性质。原 
子量、溶点、外形等使一种元素成为一个自然种类，正象演化论出 
现以前生物学中的情况一样。可是最后却发现不同元素之间的不 
同乃是结构上的不同，是同样适用于一切元素的一些定律产生的 
结果。仍然存在着自然种类——在目前是电子、正子、中子和质 
子——但是人们希望这些并不是最后的不能再分的东西，有可能 
归结为结构上的不同。在量子论中，它们的存在就已经显得有些 
不明显和不实在了。这一点向人们 提示: 在物理学中，正象在达尔 
文以后的生物学中一样，自然种类的学说最后可能证明只是一种 
暂时的现象。 

我的结 论是： 自然种类的学说，尽管在建立象“狗吠”“猫叫”这 
类先于科学的归纳上是有用的，却只是在通向另外一种性质不同 
的基本定律的道路上的一种近似的和过渡性质的假定。由于这个 
原因，也由于它的人为的偶然性，我不能把它当作科学推理的一个 
公设。 
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第四章超越经验的知识 

某些近代的经验主义者(特别是大多数逻辑实证主义者)，照 
我看来，误解了知识对干经验的关系。如果我没有看错，这种误解 
是从两种错误产 生的： 第一是对于“经验”这个概念的分析不够充 
分，第二是关于认为某种特定的性质属于某个(未确定的)主体这 
种信念到底包含什么内容而产生的错误。于是出现了两个特別的 
问题: 一个问题关系到意义，另一个问题关系到叫作“存在命题的 
知识，即具有“某种事物具有这种性质”这种形式的命题。人们一 
方面主张 ，一 个陈述除非有某种已知的证实它的方法，它就没有任 
何“意义”;另一方面却又主张，除非我们能说出一个具有这种性质 
的主体，我们就不能知道“某种事物有这种性质”。我想在本章内 
提出反驳这两种意见的理由。 

在从抽象逻辑方面研究这两个问题之前，让我们暂且先从常 
识的观点看看这两个问题。 

先从证实 开始: 有一些人主张，如果不防止原子战争，这就可 
能导致这个星球上生命的灭绝。我要谈的并不是认为这个意见正 
确，而只是认为它有意义。然而这却是一个不能证实的意见，因为 
如果生命灭绝的话，谁还会留下来证实它呢？也许只留下贝克莱 
的上帝，而我相信逻辑实证主义者是不愿祈求他的。如果我们往 
后回顾而不是往前瞻望，我们都相信在地球上还没有生命之前还 
有过一段时期。那些认为意义需要可证实性才能存在的人并无意 
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446否认这类可能性，但是为了承认它们，他们就不得不把“可证实性” 
的定义放宽一些。有时一 1 个命题被认为是“可证实的”，如果存在 
着任何一件对它有利的经验界的证据的话。这就是说，“凡 A 都是 
是“可以证实的”，如果我们知道有一个是 B 的 A ， 并且不知道 
有一个不是 B 的 A 的话。然而这种看法却引导出逻辑上的谬论。 
假定我们不知道 A 的任何一个分子是否为一个 B ，但是我们却知 
道有一个不是 A 的分子的 x 物体是一个 B 。 设 A ' 为 A 类与 x 物 
体共同组成的类。那么“凡 A ' 都是 B ” 由于这个定义就成了可以 
证实的。因为这藴涵着“凡 A 都是 B ”， 所以“凡 A 都是 B ” 是可证 
实的。结果每个具有“凡 A 都是 B ” 形式的概括性命题都是可证实 
的，只要不管什么地方出现一件已知为 B 的物体。 

现在让我们看一下另外一类槪括性命题，例如我们在谈到自 
然种类说时所想做出的那类概括性命题。我心中想到的概括性命 
题是那些具有这种形式的概括性 命题: “所有 A 类的谓语对于 B 物 
体来说都是真的”。如果 A 类的谓语中有些或至少有一个在经验 
上已知对于 B 为真，那么应用同一个“可证实性”的定义，这就是 
“可以证实”的。如果情况不是这样，让我们设 P 为对于 B 为真的 
某个谓语，并且设 A ' 为由 A 类与 P 共同组成的类。那么 所有& 
类的谓语对于 B 都是真的”就是可证实的，因而“所有 A 类的谓语 
对于 B 都是真的”也是可以证实的。 

从这两种过程可以得出，如果已知任何事物具有谓语的话，那 
么所有的概括性命题就都是“可证实的”。这个结果并不是人们原 
来的意图，它证明上面那种较宽的“可证实性”的定义没有什么用 
处。但是除非我们承认某种这类较宽的定义，我们就无法避开 


悖论 
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让我们再看一下包含“有些”或者它的同义词的命题；例如， 

“有些人是黑人”或者“有些四足动物没有尾巴”。一般来说，这类 
命题都是通过实例才被人认识的。如果有人问 我:“ 你怎么知道有 
些四足动物没有尾 巴?” ，我可能回 答说: “因为我养过一只无尾猫， 

它没有尾巴”。我打算反驳的那种看法却认为这是认识这类命题 
的唯一方法。在数学中布劳威尔主张这种看法；关于经验界的物 
体，其他一些哲学家也持有同样的看法。 

从这种意见所产生的悖论和从上面那种关于可证实性的学说447 
所产生的悖论非常相似。举一个“雨有时降在没人看见的地方”这 
样的命题。没有一个¥智健全的人会否认这一点，是指出一个 
从来没被人看到的雨滴却是不可能的。否认我们认识有些未被人 
观察到的现象是违反常 识的； 但是如果我们只有在能够说出我们 
已经观察到的许多个 A 的条件下，才认识到“有许多 A 存在”这类 
命题的话，那么这就具有必然的性质。有人真地认为海王星或南 
极洲在发现以前就不存在吗？这一次又只有贝克莱的上帝能够让 
我们避开悖论。或者再举一 个例: 我们都相信地球内部有铁，但是 
我们却不能提供超过最深旷层的例证。 

我所反驳的这种学说的主张者通过假设的方式来解释这类事 
物。他们说“存在着未发现的铁”这个陈述是一个缩写，全部陈述 
应该是•，如果我做了某些事情，我会发现铁矿' 为了精确起见， 
假定让我们举“在地球表面以下超过一千英里的地方有铁”这个陈 
述为例。看来不大可能会有人发现这种铁矿，并且不管在什么情 
况下，人们怎样能知道一个人发现的是什 么呢？ 这只有通过知道 
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所要发现的东西才可以做到。一个假定部分大概永远为伪的假言 
命题不会告诉我们任何知识。或者让我们看一下 .•“ 曾经存在过没 
有生命的世界”。这句话的意思不能是“如果我那时活着，我会见 
过没有生命的世界”。 

让我们现在从严格的逻辑观点，更正规地观察上面这两种 
学说。 


A . 意义与证实 

有一种理论认为一个命题的意义在于它的证实的方法。由此 
得出： （ a ) 那些不能证实或否证的命题是没有意义的， （ b ) 两个由 
相同现象证实的命题具有相同的意义。 

我反对这两种说法，我认为那些主张这两种说法的人并没有 
充分了解它们在逻辑上蕴涵的后果。 

第一，几乎所有主张上面这种看法的人都把证实当作一种 

社会性事件。这就是说，他们是从较后一个阶段来研究这个问题， 

• _ « 

而没有注意它的早期阶段。别人观察的结果并不是我的与件。那 
种认为除了我所知觉和记得的事物之外什么也不存在的假设，照 
我来看，就其可证实的后果而言，是和那种认为存在着也能知觉和 
记忆的人的假设完全相同的。如果我们要相信这些其它的人的存 
在，正象我们要承认证据就必须这样做的那样，我们就必须反对把 
意义和证实等同起来。 

“证实”的定义常常下得太宽。证实的唯一严格意义有如下面 
所说： 一个肯定有限数目的将来事件的命题，当所有这些事件已经 
发生并在某一时刻为某一个人所知觉和记起时，就得到“证实”。 
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但是这却不是人们通常使用这个词时所指的那种意义。人们习惯 
于说，当一个一般性命题的所有那些可以试验的后果已经发现为 
真时，命题就得到“证实”。在这种情况下，人们总是假定那些没有 
得到试验的后果大概也是真的。但是这一点却不是我现在所要谈 
的问题。我要谈的是那种认为两个具有相同证实了的后果的命题 
有着相同意义的理论。我说的是“证实了的”，而不是“可证实的 
因为直到最后一个人毁灭，我们无法知道那些“可证实的”后果是 
否相同。比方说举“凡人皆有死”这个例来看。1991年2月9日 
可能有个不死的人降生。“凡人皆有死”的目前可证实的后果与 
“所有在〖时间以前降生的人都有死，但是在那以后降生的人却不 
都是这样”的可证实的后果是相同的，这里 f 表示距现在不超过一 
世纪的以前任何时间。 

如果我们坚持要用“可证实的”这个词而不用“证实了的”那个 
词，那么我们就不能知道一个命题是可证实的，因为这将包括关于 
无限长的将来的知识。事实上，一个命题是可证实的这一点本身 
就是不可证实的。这是因为说一个一般性命题的所有将来后果为 
真本身就是一个不能列举实例的一个一般性命题，而除了与一个 
由全部都是被观察到的细目所组成的总表相适应的一个一般性命 
题之外，任何一个一般性命题都不可全靠经验界的证据建立起来。 
例如，我可 以说: “某某村庄的居民有 A 先生和 A 太太， B 先生和 B 
太太等等，以及他们的家庭，这些人我都亲自认识;他们还都是威449 
尔斯人”®。但在我不能 一一 列举一类的分子时，我就不能完全靠 

①但是，正象我们在第二部分第十章中所见到的那样，这类一般性列举陈述包 
含许多困难。 
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经验界的理由，为关于它的分子有所述说的概括性命题找到合理 
的根据，那些以分析的方式从定义得出的概括性命题除外。 

可是对于那些强调证实的人还有一个有利的论点我们不曾谈 
到。他们认为两类情况之间有着区别。就第一类来讲，我们有两 
个至今为止无法区别其后果的命题，但是其将来后果却可能有所 
不同；例如，“凡人皆有死”和“凡在纪元2000年以前降生的人都有 
死”。就另外一类来讲，我们有两个其可观察后果永远不能不相一 
致的命题；这在形而上学的假设上尤其是这样。那种认为星空永 
远存在的假设和那种认为星空只有在看见它们时才存在的假设， 
就我所能试验的全部后果来说，是完全相同的。特别是在这类情 
况下，意义与证实是一样的，因此我们说这两个假设具有相同的意 
义。我特別要否认的正是这一点。 

也许最明显的实例就是别人的心理。那种认为有着和我在思 
想感情上差不多的其它的人存在的假设，和那种认为别人不过是 
我的梦想的一部分的假设，有着不同的意义，然而这两个假设的可 
证实后果却是相同的。我们对于那些我们相信真实存在的人都感 
觉到爱与恨，同情与冷淡，钦佩与轻视。这种信念在 fp 

后果与唯我主义的后果非常不同，尽管在可证实的后果上并不 i 

• • * • 

这样。我认为两种情绪上后果不同的信念具有实质上不同的 
意义。 

但是这是一个具有实际意义的论证。我要进一步说，作为一 
个纯理论的问题来看，在一个命题的后果中找寻它的意指，而这些 
后果必然是其它命题，你就不能不陷进无止境的倒退。我们解释 
什么是一个信念的意指，或者什么条件使它为真或伪，就不能不引 
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进“事实”这个槪念，而一丑引进这个概念，证实所起的作用看来就 
成了次要的和推衍出来的了。 

B . 推理的存在命题 

一 个包含未定变项的文字形式——比方说，是一个男 
人”——叫作一个“命题函项”，如果这个文字形式当变项得到一个 
指定的值时成为一个命题。例如 / x 是一个男人”既不真也不伪, 
但是如果我把“ P 换成“琼斯先生”，我就得到一个真命题，如果我 
把它换成“琼斯太太”，我就得到一个伪命题。 

除了给以值外，还有另外两种从一个命题函项得出一个 
命题的方法。一种方法是说通过给 “ x ” 以值而得出的命题都是真 
的；另一种方法是说至少其中一个命题是真的。如果“/以尸是 
所说的函项，我们将把第一种叫作“永远/00”，把第二种叫作“有 
时 / O 0” (这里“有时”的意义被理解为“至少一次”)。如果 c€ Kxy 
是“ X 不是一个男人或者^是有死的”，我们就可以肯定“永远 
/(幻”；如果“/(幻”是力是一个 男人' 我们就可以肯定“有时 
/(夂尸，这就是我们通常说的“有男人”所表达的意思。如果 ci f{xr 
是“我遇见了 x 并且^是一个男人'“有时/( X )”就成了“我至少遇 
见过一个男人”。 

我们把“有时 / o )” 叫作一个“存在命题，因为它说某件具有 
/(夂)性质的事物“存在”。比方说，如果你想说“麒麟存在”,你就得 
首先给^^是一只麒麟”下定义，然后肯定存在着 x 的一些使本命 
题为真的值。在日常语言中，“有些”/一个”和“这”(单数形式)这 
些词表示存在命題。 
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有一种显而易见的我们用来认识存在命题的方法。这就是通 
过实例。如果我知道 “/ OO ”， 是某件已知的事物，我就可以推 
出“有时/( X )'我想讨论的问题是这是否是这类命题得以被认 
识到的唯一方法。我认为这不是唯一的方法。 

在演绎逻辑中只有两种方法可以用来证明存在命题。一种是 
上面所说的那种方法，即从“/00” 演绎出“有时 /(X)” 来； 另一种 
是从另外一个存在命题演绎出一个存在命题来，例如从“无羽毛的 
两足动物”演绎出“两足动物”来。在非演绎的推理中还可能有些 
什么另外的方 法吗？ 

正确的归纳提供了另外一种方法。假定有 A ， B 两个类和 R 
关系，在许多观察到的实例中，我们有（用化 R P 表示“ a 对6有 
R 关系> 

是一个 A 、 ~ 是一个 B 、aiRbi 

A 是一'个 A 、 是一"个 B、 ^2 R^a 


体 I 是一■个人、是一"个 B 、 

并且假定我们没有相反的实例。那么在所有观察到的实例中，如 
果是一个 A ， 就会有对之有着 R 关系的一个 B 。 如果归纳法 
适用于这种情况，我们可以推论出大概 A 的每个分子对于 B 的某 
个分子有着 R 关系。因此，如果 知 +1 是下一个观察到的 A 的分子, 
我们推论出具有概然 性的： “有一个 B 的分子， a » + l 对之有 R 关 
系”。事实上，在许多我们不能引证照我们已经推论出来的 B 的个 
别分子的情况下，我们是通过推论才得出这一结果的。回到前面 
举过的一个例子，我们都相信拿破仑第三大概有个父亲。甚至连 
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一个唯我主义者，如果他让自己对于他本人的将来做出什么看法 
的话，都逃避不开这种归纳。比方说，假定我们的唯我主义者患有 
间歇性坐骨神经痛，每晚必犯•，根据归纳的理由，他可 能说: “大概 
今天晚间九点钟我将感觉到痛苦”。这是一种肯定某种超越他的 
现在经验的事物的推理。你可能 说:“ 但是这并不超越他的将来经 

參 縑 

验”。如果这种推理正确，那么这就不能 超越; 但是问题却在 于:他 

是怎样现在就能知道这种推理大概是正 确的？ 科学推理的全部实 

• • 

用效果在于提供预测将来的根据•，当将来到来并证实这种推理时， 
记忆就代替了推理，因为我们不再需要后者。因此我们必须为相 
信这种尚未证实的推理找寻根据。我绝不认为任何人会找出任何 

• 争 

这类理由用以相信将被证实的推理，如果这些理由并不同样也是 
用以相信某些将来既不能证实也不能否证的推理的理由的话，例 
如推论出拿破仑第三有父亲的那种推理。 

我们又碰上了这个 问题： 在什么样的外界条件下归纳法才正 
确 有效？ 这样说是没有用 处的: “当归纳所推论出来的某种事物由 
后来的经验证实时，它便是正确有效的' 这是没有用处的，因为452 
它把归纳限制在无用的那些情况之中。我们必须在经验来临之 
前，就有期待某种事物的理由；完全类似的理由可以让我们相信我 
们不能经验到的某种事物，比方说別人的思想和感情。老实说，人 
们关于“经验”的谈论已经说得太多太多了。 

经验对于实指的定义是必要的，因而对于文字的意义的所有 
理解也是必要的。但是“ A 先生有个父亲”这个命题，甚至在我完 
全不知道 A 先生的父亲是谁的情况下也是完全可以理解的。如果 
事实上 B 先生是 A 先生的父亲，那么“ B 先生”不是“ A 先生有个父 
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亲”这个陈述的一个组成部分，并且确实也不是任何包含“ A 先生 
的父亲”这些文字而不包含“ B 先生”这个名称的陈述的一个组成 

部分。同样，我可以理解“有一种带翅膀的马 '尽管 并没有一匹这 

• • 

样 的马； 因为这个陈述的意思是说，用 “/ CO ” 去代替々有翅膀并 
且是一匹马”，我就肯定了“有时/00”。必须弄清楚“ X ”不是“有 
时 / O )” 或“永远 / O )” 的一个组成部分。事实上“ X ”并不表示任 
何东西。这就是为什么初学的人感到很难找出它的意义的原因。 

当我推论某种未经验过的事物时（不管以后我是否将经验到 
这种事物），我决不是在推论某种我能叫出名字的事物，而只是在 
推论一个存在命题的真实性。如果归纳正确有效，那就可能不靠 
认识任何说明存在命题为真的特殊事例而认识存在命题。比方 
说，假定 A 是我们经验过其中分子的一个类，并且我们推论 A 的 
一个分子将要出现。我们只须把 “ A 的分子”换成 “ A 的将来分 
子”，就可以让我们的推理应用到我们不能举出任何实例的那一类 
上去。 

我抱有这样一种想法，那就是正确有效的归纳和一般来说超 
越我个人过去与现在经验的推理总是依靠因果关系，有时由类推 
做出补充。但这是后面几章要研究的一个题目；在本章里我只想 
清除一下对于某种归纳所抱的某些先验的反对理由——这些反对 
理由尽管是先验的，却是那些自认为能够完全抛掉先验的人所坚 
决主张的。 
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在大多数哲学家的著作中所出现的那种“原因”的概念，在任 
何一门先进科学中显然已经不再使用了。但是那些使用着的槪念 
却是从这种原始概念 C 这就是在哲学家当中流行的那种概念)发展 
而来的，而这种原始溉念，象我打算证明的那样，作为近似性的槪 
括和先于科学的归纳的来源，以及作为在适当限制下仍然正确有 
效的 i 个概念来说，仍然有着它的重要性。 

出现于比方说穆勒著作中的“原因”可以定义 如下： 所有事件 
都可以分为这样的类别，某一 B 类的一个事件随着某一 A 类的每 
一 事件而发生， B 类可以与 A 类不同或相同。已知两个这样的事 
件， A 类的那个事件叫作“原因 ”，B 类的那个事件叫作“结果' 如 
果 A 和 B 具有数量的性质，那么通常在原因与结果之间将有一种 
数量上的关系；例如炸药分量越大，爆炸时声音也就越响：> 如果我 
们已经发现一种因果关系，我们就能够在已知一个 A 的情况下, 
推论出一个 B。 那种从 B 逆推到 A 的推理的可靠程度就差一些， 
因为有时许多不同的原因可能有着同样的结果。然而加以适当的 
小心，从结果回到原因的推论往往是可 能的。 

穆勒认为普遍因果律（与我们刚刚阐述过的那种说法大体上 
差不多）是由归纳证明或者至少是通过归纳而具有极大的概然性 
的。他那有名的四种方法是用来在一个由已知事例组成的类中， 
找出什么是原因和什么是结果;这四种方法假定了因果关系，并且 
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不依靠除了给予这个假定以正当根据的作用的那种归纳以外的任 
何归纳。但是我们已经看到归纳法不能证明因果关系，除非因果 
关系事先就具有概然性。可是作为归纳性槪括的一个基础，因果 
关系可能比一般所认为的要弱得多。如果我们从这个假定开始， 
即认为在已知某个事件的情况下，某个由事件组成并包括该已知 
事件在内的类大概(不是必然)是存在的，并且另外某一类的事件 
都随着该类中大多数 C 不一定是全部)分子而发生。如果我们观察 
到大量的 B 随着 A 而发生的事例，并且没有发现相反的事例，那 
么这样一个假定可能足够给予随着大多数 A 而发生”这种形 
式的概括性命题以高度的归纳性的概率。 

不管是完全出于偏见，还是来自传统的影响，或者由于某种别 

的理由，人们相信有一种认为结果总是随着原因发生的自然律比 

• • 

相信有一种认为结果通常随着原因发生的自然律 更为容 易 3 我们 

« • 

感到我们可以想象，也许甚至有时知觉到，一种“原因和结果”的关 
系，当这种关系成立时，它就保证了的序列。在因果律中唯一 
容易看出来的那种弱化不是说一个关系可能不是不变的，而 
是说在某些情况下可能因果关系。我们可能不得不承认， 
在单个原子中量子转变 A 放射性裂变没有不变的先件；虽然它们 
是原因，它们却不是结果，并且没有可以看作它们原因的一类直接 
的先件。人们可以承认这样一种可能而不致破坏证据对于一个因 
果律所起的归纳力量，只要人们仍然把大部分可观察的事件看作 
既是原因又是结果。我将假定承认这种限制。这就是说，我将考 
察因果以便 肯定: 在因果序列发生时，因果序列是不变的，并且 
这些因果序列经常发生；但我并不认为每个事件都是某一不变的 
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因果序列的一个分子。 

我们必须问一下 自己： 当我们假定因果关系时，我们是假定一 
种特定的原因和结果的关系，还是仅仅假定不变的系列7这就是 
说，当我肯定类的每一事件是产生 B 类的一个事件的原因”时， 
我的意思仅仅 是说： 类的一个事件随着 A 类的每一事件而发 
生”，还是已经超过了这 一点？ 在休馍以前，人们总是抱着这后一 
种看法；从休谟以来，大多数经验主义者采取了前一种看法。 

现在我只是想解释因果律，而不是探究它是否是真理。作为 455 

豳 • 

对于人所具有的信念所做的一个解释，我认为不变序列是不够的。 

假定我发现整个十九世纪只有一个以 X 字母作为姓名起始的贝 
壳学家，而他娶了他的女厨师。我就可以肯定 :“凡 是十九世纪中 
姓名以 X 字母开始的贝壳学家都娶过他们的女厨师”。但是不会 
有人认为这是个因果律。假定你曾在十九世纪生活过，名叫齐米 
诺斯 （ Ximines )。 另外假定你对贝壳学相当爱好，并且还有个长 
得很丑的女厨师。你大概不会对自己说，我一定不要对贝壳发生 
兴趣，因为我不想被迫娶这个值得尊重但却不惹人爱的女人”。另 
一 方面，尽管恩派多克利斯(就我所知)是唯一跳下埃特纳火山口 
的人，我们却把他的命运当作不要照他的样子去做的充分理由，因 
为我们认为在他的一跳与他的死亡之间有着因果的联系。 

古林克斯的双钟计时都非常准确，其中一个总在另一个指着 
整点时打响报时，并不是个很好的例，因为它们之间有着一种间接 
的因果关系。伹是在自然界中却有比较类似的例子，给我们提供 
了具体的例证。例如拿一种已知元素的白热气体所形成的两块云 
状物 来说: 两者都放出相同谱线，但是我们并不认为其中任何一个 
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对另一个产生任何结果。 一 般来说，已知任意两种齐一过程，当一 
种过程到达某一阶段时，另一种过程也到达某一阶段，但是我们却 
推论不出一种因果关联，比方说地球公转与一个西弗尤斯星座的 
变星的周期之间就是一个例子。 

因此不变的共存或接续看来显然不是我们所说的因果 关系： 
因果关系蕴涵着它，但它却没有蕴涵着因果关系。这还不是说因 
果关系是一种自然律；这只是对于普通所说的“原因”到底表示什 
么意思所作的一个结论。 

对于因果关系所抱的信念，不管正确与否，在语言中是根深蒂 
固的。让我们看一看尽管休谟想作一个怀疑论者，他是怎样从开 
始就使用了“印象”这个词的。 一 个“印象”应当是一件给人印上什 
456么的事物，它是一个完全属于因果方面的概念。“印象”与“观念” 
之间的区别应当是前者而不是后者具有一种外界的近因。固然休 
谟自称找出了一种本质上的 区别： 印象与概念的不同在于印象具 
有更大的“生动性”。但是这是不能成立的；因为有些印象是模糊 
的，而有些规念却是生动的。就我来看，我想把一个“印象”或“感 
觉”定义为近因来自物理方面的一个心理事件，而一个“观念”则是 
近因来自心理方面的一个心理事件。如果象唯我主义者所主张的 
那样，任何心理事件都没有外界的原因，那么“印象”与“观念”之间 
的区别就是一种错误了。 

我们在梦中认为我们得到的是印象，但是通常醒来才断定我 

们错了。由此可知不存在什么永远能够区别印象与观念的本质上 

• • • 

的不同。 

认为某些类经验有着外界原因的信念是原始时代就有的，在 
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某种意义上讲它包含于动物行为之中。这个信念包含在“知觉”这 
个概念之中。如果你“知觉”到一张桌子或一个人，太阳或月亮 ，一 
次爆炸声或一阵水沟的奥味，照常识来讲，这是因为你在知觉到的 
事物存在那里让你知觉。如果你认为你知觉到一件事实上并不存 
在的物体，你就是在做梦或者陷入幻觉，不然就是在误解一种感 
觉。但是人们认为这类事件是相当少见和相当奇怪的，以致除了 
疯子之外任何神智健全的人都不会永远受骗。人们认为大多数知 
觉在大多数场合下不是可信的便是只能暂时具有欺骗性；我们把 
那些具有自以为真的奇怪知觉的人关进疯 人院，因 为他们的知觉 
的奇怪程度威胁到我们的安全。这样常识加上法律的帮助就可以 
维护住这种常识的信念，即看来象是知觉的那些东西通常具有外 
界的原因，这^外界的原因与它们在知觉上所产生的结果大体相 
象。我认为常 i 只相信这个信念是对的，除了知觉与物体的相象比 
常识所假定的要少这一点 9 我们已经考虑过这个问题；目前我们 
要谈的是“原因”这个概念所担当的任务。 

照我们刚才研究的结果来看，“原因”这个概念是原始的和不 
科学的。在科学中它已被“因果律”的概念所代替。这种发展的需 457 
要发生如下。假定我们有一种常识性的概括性命题，即认为 A 是 
产生 B 的原因，例如橡果是产生橡树的原因。如果在 A 与 B 之间 
有一段有限的时间间隔，在这段时间内可能发生某种事情阻止 B 
的出现，例如猪可能把橡果吃掉。我们无法把世界上全部无限复 
杂的情况都考虑进去，并且除了凭借以前的因果知识，我们也无法 
说出哪种可能发生的外界条件会阻止 B 的出现。我们的定律因而 

钃 

变成：“如果没有什么东西阻止 B 的出现，那么 A 将成为产生 B 的 
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原因”。或者更简单点说：“除非 A 不产生 B ， A 就是产生 B 的原 
因”。这是一个蹩脚的定律，作为科学知识的基础是很不够的。 

科学有三种方法克服这种困难，即 （1) 微分方程，〔2)准永久性 
和 (3) 统计上的规律性。我将逐一谈到每一种方法。 

1. 每当某一组外界条件产生促使这些外界条件发生某种变 
化的趋势，而这种变化转过来又改变这种变化的趋势时，就有必要 
使用微分方程。万有引力提供了最为大家熟悉的 例子： 地球在每 
一时刻都有向着太阳的加速度，但是太阳的方向却在不断改变着。 
因此万有引力定律必须说出每一时刻的改变趋势(加速度），这里 
已知条件是该时刻的形势，留下要计算的是有限时间内总的产生 
的变化。或者举“跟踪曲线” 为例： 一 个人站在正方形场地的一个 
角落，他的狗站在一个相邻的角落。这个人沿着不朝向狗的一边 
行走； 狗在每一时刻都朝向他的主人跑去。什么是狗所走的路线 
呢？ 显然只有微分方程能让我们回答这个问题，因为狗的方向总 
在不断改变着。 

对于因果律所作的这种解释是古典动力学中的老生常谈，没 
有多讲的必要。 

2. 准永久性的重要性不具有那样多的习惯势力，也较少引起 
人们的注意。从一种意义上讲，它可以被认为是第一运动律的推 
广。第一运动律说，不受外界原因影响的物体将继续以勻速作直 

458线运动。这句话蕴涵着 :第一 、物体继续 存在； 第二、那些可以看作 
是“小的”原因将只产生方向或速度上的小的改变。这一切在意义 
上都显得有些含糊不清，但是它却把那些可以叫作“正常的”预料 
的东西建立起来。 
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我所说的准永久性定律比起第一运动律来要普遍得多，人们 
用它来解释常识关于“东西”的槪念和物理上关于“物质”的槪念 
(古典物理学中）所以成功的原因。由于以前各章已经说过的理 
由，一件“东西”或一块物质不当看作是一个单一的有持续性的实 
体，而是要看作一连串互有某种因果连系的事件。这种因果连系 
就是我所说的“准永久性”。我提出的这个因果律可以叙述 如下: 
“已知在某一时刻的一个事件，那么在任何稍微靠前或靠后的时 
刻，在某一相邻的地点，存在着一个极其相似的事件”。我不是肯 
定说这种情形总在发生，而只是说它往往经常发生——经常到足 
以让在一个特例上证实它的归纳得到高度的槪然性。 

在人们把“实 体”抛 弃之后，就常识来说，在不同时间的一件东 
西或一个人的同一性就必须解释为存在于某种可以叫作“因果线” 
的东西上面。在正常情况下，我们凭借一种与以前的外形在性质 
上的相料来 Ifif 、 一件东西或一个人，但是这并不是用来给“同一 
性”下定义的东西。 一 位在日本监狱禁闭过多年的朋友回来见到 
我们，我们可 能说: “我真有些认不出你了”。假定你认识一对你无 
法分别的挛生兄弟；假定其中一个在战斗中失去一只眼睛，一条胳 
膊和一条腿。这时他与他先前自己的相似远远不及另外那个挛生 
兄弟，但是由于某种因果的连续性，我们仍然把他，而不是把另外 
那个挛生兄弟，和他先前自己认作同一个人。对于自己来说，个人 
的同一性是由记忆来保证的，记 t 乙产生一种“因果线”。 一 块已知 
物质在一个已知时刻可能属于不止一种“因果 线”; 比方说，我的胳 
膊永远是同一条胳膊，尽管组成它的分子在改变。在一种情况下 
我们考虑的是解剖学和生理学的因果线，在另一种情况下则是物 
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理学的因果线。 

“因果线”的概念不仅包含在东西或人的准永久性中，而且也 
包含在“知觉”的定义中。当我看见群星的时候，每一颗星在我的 
459视网膜上会产生它的单独的效果，它之所以能做到这一点全靠有 
一 条穿过当中空间的因果线。当我看见一张桌子、一把椅子或一 
页印刷纸时，从这些东西的各部分到眼睛之间就有因果线存在。 
我们可以把因果连锁再往后推，一直推到太阳——如果我们是凭 
曰光看东西的话。但是如果我们越过了桌椅或印刷纸再往后推， 
那些原因对于它们的结果就不再具有任何接近的相象之外了。此 
外，这些原因不是仅仅与一件“东西”联系在一起，而且与相互作用 
连系在一起，例如介乎太阳与桌子之间的相互作用。结果，在我 
“看见一张桌子”时我的经验能够给我很多关于桌子的知识，但却 
不能给我很多关于以我的经验为终点的那个过程的先前部分的知 
识。由于这个理由，人们说我看见的是桌子,而不是太阳。但是如 
果把太阳反映在一面好的镜子里，那么人们就说我看见了太阳。 
一般来说，在叫作“知觉”的那种经验中被知觉的事物是以一个感 
官为终点的一条因果线的首项。 

一 条“因果线”，照我的意思给这个名词下定义，是一个由事件 
组成的时间上的系列，它们的关系是已知其中若干事件，就可以推 
论出其它事件，不管别的地方可能发生什么事件。一条因果线总 
是可以被看成是某种事物的持续——不管是一个人 ，一 张桌子 ，一 
个光子或是任何其它东西。 一 条因果线从头到尾可能性质不变， 
结构不变，或者两者都有缓慢的变化，但却没有任何相当大的突然 
变化。在收听广播时从讲话人到收听人之间那个过程我认为就是 
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一条因 果线； 这里起点与终点在性质以及结构上都是相似的，但是 
中间的连系手段——声波、电磁波和生理过程 —— 彼此之间以及 
对于这个系列的首项和末项，却只有结构上的相似。 

认为存在着这类多少由自己决定的因果过程的看法在任何程 
度上都没有逻辑上的必然性，伹是我认为这是科学的基本公设之 
一。 正是由于这条公设的真实性(如果它为真的话)我们才能获得 
部分的知识，不管我们多么无知。认 为宇宙 是一个由互相关连的 
部分组成的体系的看法可能是对的，但却只能在某些部分能够在 
某种程度上不依靠其它部分而被人认识的条件下才能被我们发 
现。我们的公设使之成为可能的正是这一点。 

3. 关于统计上的规律性我们没有必要多讲，因为看来这是一 460 
个推论而不是一条公设。它在物理学上的重要性始于气体的动力 
说，这种理论把比方说温度当成了一个统计上的槪念。量子论大 
大提高了它的地位。物理学的基本 规则现 象是统^方面的，而这 
些基本规则现象甚至在理论上也还不能告诉我们个别原子未来的 
行为，这种看法现在看来大概是对的。这种理论与较早的个体决 
定论的区别在我们现在所谈的问題上是不重要的，我们的问题是 
找出一些给归纳推理以必要基础的公设。这些公设不必有必然性 
和普遍性；我们只需要说出大概某种特征通常出现于某一类情况 
之中。这一点在量子力学中与古典物理学中是同样真实的。 

另外，把统计上的规律性代替 个体的 规律性，只有在有关原子 
现象方面才被认为有必要，而所有这些原子现象都是推论出来的 
现象。 一 切能观察到的现象都是属于宏观世界的，让这些现象服 
从科学仍然是个与过去没有什么不同的问题。 
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从以上的讨论看来，单纯列举的归纳法不是一个可以给非证 
明性的推论以充分理由的原则。我个人认为把注意力集中在归纳 
法上面严重妨碍了对于科学公设的整个探讨。在本章内我要提出 
一 个这样的公设，起初用比较含糊的说法，随着讨论的进展我们的 

说法也就逐步精确起来。 

在本章内我将研究关于结构的原则问题。我们往往经常看到 
461结构上大体相同的许多不同的实例存在于时空的不同部分。不同 
的人的身体结构大体上是个 常数: 一个人身上的骨骼、肌肉、动脉 
等等与另一个人身上的骨骼、肌肉、动脉等等是相同的。在所有哺 
乳动物中结构上的相同程度就少一些，在所有脊椎动物中结构上 
的相同程度就更少，而在所有生物中则只存在着某种程度的相同 
结构——例如细胞结构。有许多种元素，其中每种元素的特征都 
由原子核的结构来决定。至于人造的东西，举例说，一本书就有 

许多复本；如果这些都是一个版本，那么它们在结构上就会非常 

* 

相似。 

到现在为止我所谈的一直是些可以叫作实体结构的东西，即 
可以把结构单位看作是一块物质的一些结构；但是还有以事件为 
单位的其它结构。拿一篇音乐作品为例。你可能听过好多次贝多 
芬 C 小调交响乐，有时演奏得好，有时演奏得不好。不管你什么时 
候听到贝多芬 C 小调交晌乐，那种特有的听觉总是由一种声音的 



第六章结构与因果律 551 

时间序列所组成。两次不同的演奏在结构上并不完全相同，正是 
由于这些细微的不同，演奏才有好坏之分。但是它们在结构上都 
非常接近相同，这种关系不仅存在于它们彼此之间，而且也存在于 
它们与乐谱之间。读者会说“结构”是一个非常抽象的概念，柚象 
到使一篇乐谱，一张唱片和实际的演奏可能都具有同样结构的程 
度。这样在某一篇音乐作品的各种不同实例之间，也就是在作曲 
家的原稿，不同的印成的乐谱，唱片与演奏之间存在实际的结构 
上的相同，尽管在每个细节上并不完全相同。任何懂音乐的人一 
边听着音乐一边看着乐谱，会觉察到在他所听到的与看到的之间 
存在的那种结构上的相同。 

我现在谈一下相同结构这个槪念的另一种应用 3 我们都相信 
我们生活在一个共同的世界之中，在这个世界上不仅有着与我们 
一样有知觉的生物，而且还存在着物体。我说我们都相信这一点， 
尽管事实上许多哲学家装出一副怀疑的样子。一方面有那些主张 
只有他们自己存在并且竭力让别人同意他们看法的唯我主义者。 

另外还有一些哲学家主张一切实在都是心理上的东西并且主张在462 
我们观看太阳时我们所经验到的感觉尽管真实，太阳本身却是一 
种虚构。作为这种看法的一个发展的有莱布尼兹的学说，按照这 
种学说世界是由永远互不作用的单子组成，而知觉也绝不是由于 
外面世界对于知觉者所起的作用而产生，按照这种看法，我们都 
可以说是在做梦，但是我们大家所做的梦在结构上却是相同的。 
我说不词的哲学家曾经主张过这些不同的看法，我并不认为它们 
当中哪一个看法能够被否证。另一方面，它们当中也没有哪一个 
看法可以被 证实; 进一步说，人们无法相信这些看法，连那些主张 
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这些看法的人也不相信。我现在要谈的是设法找出一个原则，如 
果它为真， 那么它就 Ch 我们在坚持那种认为有一个由心理的和物 
理的客体所组成的共同世界的常识信念上得到了合理的根据。假 
定首相做了一次广播演说，并假定许多听过广播的人事后对照笔 
记。看来只要他们的记忆力管用，那么他们听到的都是相同的声 
音结构;这就是说，如果你的记忆力好，去问另外一个记忆力好的 
人:“ 你听到些什么 内容? ”你从回答中将听到和你听广播时所听到 
的大体一样的话。如果你和你的朋友各自感受个人的幻觉，而在 
他的幻觉与你的幻觉之间竟然出现紧密的相似，你会认为这是不 
大可能的事。可是你却不必去依靠别人的记忆力，因为这种记忆 
力不是永远正确的。如果你是个爱好哲学的百万富翁，你也许让 
<汉姆雷特》这样 演出： 戏院中只有你一个人是个在场观众，其它每 
个座位上都放一架电影照相机。演出结束之后，你可以把不同的 
记录放映在银幕上，这时你会发现它们彼此之间以及与你自己的 
记忆之间都非常相象；你会推论出演出时在每个电影照相机上所 
发生的事情与在你身上所发生的事倩具有相同的结构。光与声都 
具有这种公共性;这就是说，在某一领域内任意一点的一件设计妥 
当的工具可以用来构成一个记录，这个记录在结构上与在该领域 
内的一个人所听或所见的一样。记录的工具可能是另外一个人， 
不然就可能是某种类似照相机的单纯机械的东西《就结构上的相 
同而论，这两种情况之间并没有什么不同。 

通常科学家们认为“观察者”这个概念是个无需探讨的事实， 
其实这个概念的使用和正确有效要依靠我们在本章内探讨的这个 
公设。说许多“现察者”能观察到“相同”的事件的意思必然是指这 
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个事件对于不同的“观察者”所起的作用具有某种相同的东西。如 
果科学能具有我们相信它具有的那种公共性，那么这些作用所共 
有的东西一定是某种(在有限范围内)能由相同的文字把它 r 描述 
下来的东西。如果这些文字象数理物理学所用的那样抽象，那么 
相同文字的可应用性就很少(如果有这种情况的话)超过相似的时 
空结构的范围之外。米尔诺教授(<相对性、万有引力与世界结 
构》第5页)把这种相似作为物理学的一个基本公设， 他说: “如果 
被定义的那个系统的内部结构从两种观点〔不同观察者的观点〕看 
是完全相同的，那么这两种观点对它的描述也一定相同。这就是 
相对性原理的实质”。他从这个公设推导出来的引论多得令人 
吃惊。 

每当在某一邻域的各个部分，并且围绕一个中心，排列着一群 
结构都相同的复合事件时，比方说，象剧院里不同的人与照相机所 
看到的和不同的人与留声片所听到的那样，我们总是毫不犹豫地 
为所有不同的复合事件假定一个共同的原因上的祖先。我们待别 
容易 这样做 ，因为 不同的事件是遵照透视律而有所不同的，投影几 
何的原理使得我们能够推论出许多不同的观察者在不同透视下所 
见的物体的近似位置。如果所说的物体是我们刚刚在为他的表演 
而喝采的演员，他会强烈同意他是观众们许多不同经验的原因，而 
且这些经验不能象莱布尼兹所假定的那样，是从一个由相似的梦 
境所组成的系统的自然发展中产生的。 

同样的 M 则也出现于许多其它关系之中。举例说，影子与产 
生影子的物体之间的联系就是这样。有时候，特别是在日落的时464 
刻，或者你正同友人站在一个又深又窄的山谷的边缘上，你的影子 
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显现在对面山上，你可能难以判断某个影子属于哪一个人，但是如 
果你挥一下手，看见影子也在挥手，你就会得出这是你的影子的结 
论；这就是说，你认为在影子与你本人之间有着某种因果联系。这 
种因果联系是你从一系列的事件的相同结构推论出来的。在比较 
平常的情况下，你并不需要一系列的事件，因为形状的相似成了足 
够的条件，这种相似在于影子与你本人侧身象的投影性质的相同。 
这样的相同结构足够使你相信在你本人与影子之间有着一种因果 
联系。让我们从一个非常不同的领域中举一个例，这就是洗澡间 
谋杀新娘案件。在我国不同的地方，许多中年妇女在结过婚并作 
了对丈夫有利的人寿保险之后，神秘地死在了她们的洗澡间。这 
些不同事件之间的相同结构使人作出了出自一个共同原因的假 
定；人们发现这个根源是斯密士先生，他罪有应得地受了绞刑。 

这样我们就有了结构相同的客体群的两种不同的 情况： 结构 
单位在一种情况下是物体，而在另一种情况下则是事件。前一种 
的例 子有： 同一元素的原子，同一化合物的分子，同一种物质的 
结晶体，同一种类的动物或楦物。后一种的例 子有: 不同的人在同 
一 邻域内同时看到和听到的东西和照相机与留声片在同一时间记 
录下来的东西，物体和它的影子同时发生的动作，同一篇音乐作品 
的不同演奏之间的联系，以及其它等等。 

我们要把这两种结构区分为“事件结构”与“物质结构' 一所 
房屋具有物质结构，而一篇音乐作品则具有事件结构。可是这种 
区别并不总是关系重大的区别；例如，一本印成的书具有物质结 
构，而同一本书朗读起来就具有事件结构。一个采访记者有着这 
样的 本领： 他可以创造出一个与某已知事件复合具有相同结构的 
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物质复合。 

作为在常识中无意识地使用而在科学和法律中有意识地使用 
的一个推论的原理，我提出下面这个公 设:“ 如果在大体相同的邻 
域内的一群复合事件具有一个相同结构，并且看来是围绕着一个465 
中心事件，那么它们大槪会有一个共同的原因上的祖先”。我在这 
里用的“大概”的意思是指频率而 说的； 我的意思是说在大多数情 
况下都出现这种现象 D 至于我所说的“共同的原因上的祖先”是什 
么意思，这需要用几句话解释一下。我的意思是说从所说的那些 
复合事件中任意取出一个，它的前面有着结构相同的其它事件， 
这些事件形成一个彼此在时间与空间上连续的系列，并且当对于 
所谈的每个复合事件来说已经形成了这样一种后退的系列时，这 
些许多不同的系列最后都会在一个具有该结构并在时间上早于这 
个原始群中任一事件的复合事件上相遇。拿剧院里观众的例子来 
说，这个事件就是演员或演员们的表演。在一个物体同时为许多 
人看到或同时被许多架照相机摄影的情况下，这个中心的原始事 
件是在使物体可见的光线离开它的时间该物体的状态。我想把这 
一点说清楚，那就是这个中心的最早原因的存在是一个推论，尽管 
它是常识通常意识不到的一个推论。它是一个分成阶段的推论， 
并且是在把听到的声音当作有时表示別人思想时出现的一个推 
论。如果我听到一个人说出一句话，随后我问别人说的是什么话， 

他们就重复一遍我所听到的话，并且如果在另一场合他讲话时我 
不在场，可是那些在场的人在回答我的问题时说的都是同样的话， 

那么我们所说的原则就使我相信这些现象的原因中心不在我本人 
身上而在这个另外的人身上。我知道当我说话而别人听我说话的 
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时候，原因中心由我自己的思想与感觉组成•，当我听不到另外一个 
人说话而其它听到他讲话的人关于他讲的是什么话意见都一致， 
我知道我不曾有过那些如果从我口中说出那么就属于我的思想和 
感情，但是我却推论出这种思想和感情存在于那些互相关连的原 
因中心，即那个我不曾听到的讲话人。可是这不仅涉及到我们现 
在所说的原理，而且还涉及到类推的原理。 

在进一步精确叙述我所提出的这个原理之前，我要对它的范 
466 围和可信性讲几句话。广义来讲，这个原理所肯定的 是:超 过某种 
程度的一致是不大可能的，并且随着复杂性的增加而变得更加不 
大可能。从前我有个学生，他告诉我说他叫作希帕克 拉底. 阿帕 
斯托罗斯；我感到这有点难以相信，所以我一边指着他一边对某个 
认识他的 人说: “这个年轻人的名字叫什么 7 ” “希帕克 拉底. 阿帕 
斯托罗斯”，这个人回答说。我再三试验，所得的结果总是一样，最 
后我去査大学的学生簿。尽管开头我觉得他的话不大令人相信， 
最后我还是只好相信了。这个名字既然是个复合的结构，如果我 
所问到的每一个人不过是临时杜撰一种回答，而他们竟然偏好都 
杜撰出同一种回答，看来这是不大可能的。如果他们说的是约翰 ■ 
斯密士，我就不会感到这样让我信服，因为这是一个比较不那样复 
杂的结构。也许大英博物馆的全部图书都是猴子偶然用打字机打 
出来的，爱丁敦经常把它作为一个逻辑上的可能性提出来。这里 
有着两个不同种类的不大可能性。首先，大英博物馆里有些图书 
是有意义的，而人们对于猴子只能期望弄出些无意义的东西。其 
次，大多数图书有许多复本，而一般说来两个复本在文字上是完全 
相同的。这里我们可以从看来显然是数学的概率论的一种应用上 
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面取得可 信性: 已知例如一百个字母的一次偶然选择，在最大多数 
的情况下，它们不能组成一个有意义的英语句子。假定现在有一 
本书包含700,000个字母，经过任意选择，这些字母组成有意义的 
句子的机会是无限小的。这是第一种不大可能性，但是还有第二 
种不大可能性。假定在你手里有一本书的两个复本，并且假定你正 
在考虑它们之间的相同是由于偶然的原因这个 假设； 第一个字母 
在两本书里相同的机会是二十六分之一，第二个字母相同的机会 
也是一样，以此类推。结果在一本700,000字母的书的两个复本 
中所有字母都相同的机会将是1/26的700,000次乘方。现在还假 
定你去一家出版商的库房，不仅找到所说这本书的两个复本，而且 
还找到了几千个复本。这种全凭机会的假设就变得象指数上升般 
地更加不可相信了。所以你感到不得不杜撰某种假设来解释这些 
不同书册之间的相^1。正在领你参观的那位出版商这时对 你说： 
“这是我们最畅销的书籍之一，它的作者一会儿就要来 看我； 也许 
你乐意见 到他' 等你见到了他就说，你写过这本书 吗?” 他回答 
说 :“是 的”。尽管你曾经被休谟引进了怀疑主义的狭小圈子里去, 
到了这一步，你就会想到看来是从这位出版商和这位作家发出来 
的声音也许表示着如果由你口中说出这些话时，它们所要表示的 
那种意思，并且会想到你所巡视过的成千上万的相同书册在那个 
说它就是作者的物体上有着一个共同的来源。当这个物体告诉你 
它怎样写这本书时，你会觉察到那些曾经让你吃惊的事实已经变 
得不再让你吃惊，如果存在一条具有下面意思的自然律的话:“任 
何一件复合的事件都有另外一些复合事件随它发生，这些事件在 
结构上与它相同或者近似相同，并且往下一个接着一个遍布于某 
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个时空领域”。这时这位作家已经结束了他的讲话，于是你向他告 
另 IJ ， 说 道:“ 见到了你我很高兴”，因为尽管受过休谟的影响，你的新 
原理还是使你相信你真地遇见了他，他并不仅仅是你梦境中的 
东西。 

我所提出的这个原理的要点在于它对于结构的强调。当我们 
研究因果序列时，我们发现一个事件的性质可能在这类序列的进 
程中完全改变，而唯一不变的就是结构。拿广播 作例： 一 个人讲 
话，他的讲话是 ，某一 种声音结构；随着这些声音发生的是些大槪不 
会是声音的扩音器里的事件;随着这些事件发生的有电磁波；这些 
电磁波又还原为声音，凭着一种独具匠心的设计，这些声音非常接 
近讲话人发出的声音。就我们所知，这条因果连锁的中间环节除 
了结构以外，并不和讲话人发出的声音相似。（我应当说给这种结 
构下定义的那些关系从头到尾都是一些涉及时空相邻性的关系。） 
人们把广播看成是一种了不起的发明，但事实上它只不过比普通 
的听觉稍微复杂一点罢了。让我们看一看在一个人说话和另一个 
人听的时候所发生的 情况: 说话人口里做了某些动作，还伴随着呼 
468 气，这时呼气把声波从他的嘴经过空气送到听者的耳朵里去。当 
这些声波到达耳朵时，它们使得电流沿着神经通过大脑，并且在这 
些电流到达大脑时，听者就会有一系列听的感觉，这些感觉与讲话 
者本人所有的感觉非常相似，如果听者不聋的话。与广播唯一重 
大不同的地方是它没有电磁波这一阶段；在两种情况下都有着一 
系列的事件，有些属于一类，有些则属于另一类，但却都保有相同 
的结构，并且正是由于结构的不变，讲话者才能与听者讲话。总的 
看来，如果 A 与 B 是两个复合的结构，并且 A 能够产生 B ， 那么在 
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A 与 B 之间必然存在着某种程度的结构上的相同。正是由于这个 
原理， 一 个由感觉组成的复合才能够让我们知道那个产生这些感 
觉的复合。如果你看到某件六边形的东西，那么，由于六边这种 
性质是一种结构上的性质，那个使你产生这种视觉的物体一定是 
六边形的，尽管它的六边的性质存在于与视觉空间不相同的一种 
空间。 

我们必须看到我们除了实际经验以外，另外所需要的只是一 
种给予某些种类的归纳以概然性的原理。我所提出的意见是我们 
不仅要寻找类似 “ A 是产生 B 的原因”这样的简单定律，还要讲明 
一个属于下面这类的原理：那么它们大槪具有两种因果关连中的 
一种。第一种由那些具有一个共同原因祖先的结构组成•，这可以 
用许多观看某一件物体的人的不同的视觉和许多听某一篇讲话的 
人的不同听觉作为实例来说明。第二种出现在这种情 况下： 两个 
结构由相似的成分组成，并且存在着一个使这些成分按照一定格 
式安排自己的因果律。这一类的最明显的例子是原子、分子和晶 
体。某一生物种类的不同动物或植物之间的相似之点可以放进这 
两类因果关连中的任何 一类： 如果我们只上溯到某种动物或植物 
的前一代为止，那么我们就得到一个第二类的实例，我们还得认为 
某一种类生物的所有精子都具有某种结构上的相同，所有卵子也 
是这样。可是如果我们把演化也考虑进去，那么我们就能把这些 
相似之点溯源到一个共同的袓先，这一次我们用的是祖先这个词 
的字面意义。 

把已知一组都具有相同结构的复合看作是属于第一类还是第469 
二类并不总是个容易的问题，也并不总有一个确定的答案，就象我 



560 


第六部分科学推理的公设 


们刚说到的同一种类的两个动物那样。一般说来，前一类复合以 
事件为结构单位，而后一类则以常在的物体为结构单位。但是普 
遍来讲这并不是区别的标记。举文字与语言的关系为例；语言的 
结构单位是事件，而文字的结构单位则是物体，但是当一篇说的和 
写的论说具有相同的结构时，其中任何一个都能作为产生另外一 
个的原因，这种情况发生在每次听写或朗读当中。同样的道理适 
用于一篇音乐作品或一张唱片。可是我还认为那些由一种静态的 
物质结构代表一系列事件的实例只有在存在着某种把物质结构各 
部分按时间顺序排好并由此再把它们转变为一系列事件的规则时 
才会发生。用欧洲语言写的书必须从左到右和从上到下去读；放 
唱片必须让针从周围向中心转动。或者举一个无人干预的实例： 
地质学家把岩石当作显示世界历史的解释就靠从底向上来取岩 
石，所以岩石越靠下代表的时期就越早。 

总的看来，我们可以说每逢结构非常复杂的时候，结构的相同 
都被人认为表示具有共同的原因上的袓先。不曾给以这样解释的 
那些结构的相似出现在化学与物理学中，它们都是相当简单的。 
我认为我们可以提出下面的 说法： 物理世界由少数的不同种类的 
单位组成，并且有着支配那些可以由这样的单位构成的比较简单 
的结构的因果律，使得这样的结构分为比较少数的彼此区别开来 
的种类。另外还有事件复合，这些复合作为因果单位，在某一有限 
时间内前后有着一系列都具有大体上相同结构的事件复合，并通 
过时空的相邻性而互相连结起来 6 

时空相邻性的原理适用于一些在其中结构只起次要作用的情 
470况。举回声 为例： 任何一个听到自己喊叫的回声的人不会怀疑某 
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种东西曾经从他传到某个物体，再从这个物体经过反射回到他那 
里去。我们发现回声只能出现在有适于反射声音的表面的地方， 
并且从声音传出到听到回声，当中的时间与这种障碍的距离成正 
比。提出一个令人可信的关于回声的说明是极其困难的，不管是 
在唯我主义的基础上还是按照那种认为别人的心灵存在但是无生 
命的物体却不存在的假定都是这样，因为山的回声比人的回声更 
为响亮。或者让我们再看一下在以前一章里提出过的一种实验。 
假定一个持枪的人站在许多道路的 交点； 假定沿着这些条道路每 
百米有一个岗位，每到一千米的岗位上都站着一个手拿旗子的人。 
每个拿旗子的人受命听到枪声就挥动旗子。在持枪的人的正上方 
有一个用绳子系住的气球，上面有观察员记录每一面旗挥动的时 
刻；他会发现所有与枪响处等距离的旗子在同一时刻挥动，但是距 
离较远的旗子比较近的旗子挥动得要晚一些，时间的推迟与距离 
成正比。所有这一切都可以从下面这个假设很简单地得到 说明： 
即有一种物理过程，这种过程在到达耳朵时产生声音的感觉，前进 
速度大约五秒钟一英里。任何其它说明这些观察到的事实的假设 
都会变得非常复杂和显得非常造作。在系着绳子的气球上的那个 
人首先看见在中心开枪；接着他就看见旗子前后相继开始挥动，从 
中心向外以等速扩展。在这个实验中，对于科学的常识有说服力 
的东西是距离与时间之间的关系，这种关系使得我们有可能谈到 
声音的速度。 

类似适用于回声的看法也适用于光的反射，但是在后一种情 
形下主张结构相同的论证具有在前一祌情形下所没有的力量。当 
你从镜中看见自己时，提出镜子在当时有意显得和你一样，而没有 
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471什么因果联系的看法是极其荒谬的，事实上只有在你处在适当位 
置时镜子才能照出你来，并且照出你在镜子前面你可能做出的任 
何动作。镜子对你的反映可以由于中间放有不透明物体而停止， 
这就不可避免地引出这样的结论，即反映是由于某种传布于你与 
镜子当中空间的过程而产生的。在声音与它的回声之间那种可以 
注意到的时间上的靠后就光在地面上的反映来说，就小得无法估 
量,但在另一方面，从结构相同得出的论证就光的情况来说比就声 
音的情况来说有力得多，因为可以反映出来的结构就光的情况来 
说比就声音的情况来说要复杂得多。 

把我们自己限制在唯我主义假设的圈子里，并且在我们刚刚 
看过的所有这类情况中否认一切不是我们自己经验过的东西，这 
一 点我们必须承认在逻辑上是可能的•，但是如果我们这样做，许多 
被实在论假设用简单定律说明的现象就变成不规则的和不相连续 
的了。 

所以我认为在寻找经验界的定律上我们可以应用 下面的 
原理： 

1. 如果许多结构相似的事件存在于彼此相离不远的一些领 
域，并且围绕一个中心排列，那么就有相当大的槪然性认为这些事 
件前面有一个具有相同结构的复合，并且事件发生的时间与某一 
时间的差别和它们与这个中心结构的距离成正比。 

2. 每逢我们发现一个结构相似的系统与一个中心在下面这 
种意义上联 系着： 也就是说每个事件出现的时间与某一时间的差 
别和这个事件与这个中心的距离成正比时，那么就有相当大的槪 
然 性认为所有这些事件与位于中心一个事件由一些 时空上 彼此相 
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邻的中间环节联系着。 

3. 当我们发现许多结构相似的系统，例如这种或那种元素， 

分布情况看来漫无规律，不具有一个与之相关的中心时，我们就会 
做出这样的 推论： 大槪有着使得这类结构比其它在逻辑上可能但 
却很少或者根本不曾发生的结构更为稳定的自然律。 

以上原理中前面两个不仅适用于球状传播系统，例如光波和472 
声波，而且适用于直线传播系统，例如电线的导电。因果线可能能 
是时空中任何一条连续曲线。举例来说，写着发报人与收报人住 
址的电报所走的路线就是这样。但是在所有情况下我们的第二个 
原理都假定连续性。 

以上三个原理如果被人接受，我认为将为物理学以观察为基 
础作出的大多数推论提供一个充分的先验的根据。我确信三个原 
理都能加以简化，或者也许可以表现为一个原理的推论。同时我 
还把它们作为对于科学推论中必须首先假定的东西进行分析的一 
个步骤提出来。 


我们刚刚谈到的因果系列中的结构不变原理虽然在某些领域 


内具有很大的重要性，在其它一些领域内却根本不能适用。让我 
们详细地谈一下它在什么场合适用和在什么场合不适用。 

我们已经看到通过知觉得到的知识只有在存在着从物体通向 

m 


我们自己并且大体上各自独立的因果连锁的情况下才可能得到^ 
我们见到不同的星体，因为从每个星体发出的光所走的路线都不 
受邻域中发生的其它事件的影响。我们见到周围的物体，也是由 
于同样的原因。但是一个因果连锁的独立从来也不是完全的。从 
一个星体发出的光受到引力而产生偏向，遇到云雾会变得完全看 
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不清楚。地面上的物体按照距离、视力强弱的不同而呈现或多或 
少的模糊程度。有时这类结果并不改变结构，而只是减少保存下 
来的数量。你在晴天看见远方一座山，你可以准确地看清山的结 
构，但是你看见的东西比你走近时看见的要少。当东西从一面好 
的镜子里反映出来时，也许除了漏掉某种细节之外，并没有结构上 
的改变。但光从三棱镜通过被分为光谱上各种颜色时就有结构上 
的改变 ，一 滴墨水落进一杯水中也发生这种改变。 

有时结构的改变比上面所说的情况全面得多。烈性炸药爆炸 
时，除了原子以外,所有的结构都改变了 •，原子弹爆炸时，连原子也 
发生改变。动植物生长时，在很大程度上结构保持不变，但在授精 
时却发生一种从结构上讲类似化合的变化。我们的结构不变原理 
不适用于这类变化。 

自然过程分为两类。一方面是那些以某种形式的常存为特征 

• ♦ 

的过程；另一方面有综合或分解的过程。说明常存的实例有“东 
西”、光线和声波。说明综合的实例有人们认为由氢构成的较重的 
元素，化合和授精。说明分解的实例有放射性、化学分析和动物死 
后的腐化。在综合与分解中结构发生改变；在常存中结构在某种 
程度上保持不变。 

本章所谈的这个原理只与常存有关。它所要做的是指出常存 
乃是自然过程中一个非常普遍的特点，结构是最容易常存的，并且 
如果它常存下去，那么它会填满时空的某一连续领域，这个领域通 
常有一个在时间+早于该领域其它部分的起源。 

结构不变原理与第一运动律有某种类似的地方。第一运动律 
说出一块物质在不受环境影响时的 行为； 结构不变原理在一种过 
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程不受环境影响时总是适用的，但也适用于各种其它情况。比方 
说，它适用于介乎正在广播他的讲话的人的口腔运动和他的听众 
的听觉之间所有各阶段。它适用于回声和镜子的反照。它适用于 
从作者的思想到印成书籍中间经过的每一步。在所有这些情况 
下，尽管环境对于过程产生各种不同的影响，这些影响的性质从广 
义上来说并不改变结构。 

从认识论的观点看，我们的原理的最重要的应用在于知觉与 
物体的关系上。我们的原理蕴含着这个 道理： 在经常但不是永远474 
出现的外界条件下， 一 个知觉的结构与一系列回溯到一个原始事 
件的若千事件的结构是相同的，在这个原始事件之前不存在具有 
所说的这种结构并在时空方面联系着的事件。这个原始的事件就 
是所谓被我们“知觉”到的东西，如果人们认为不同的人可以“知 
觉”到相同物体的话。 

我们的感觉经验与它们的物理原因之间在结构上的相同说明 
了为什么素朴的实在论，尽管不是真理，在实际应用上产生的混乱 
却非常之少。已知同一结构的两个实例，那么关于每个对于其中 
一个为真的陈述都对应着一个对于其中另一个为真的 陈述； 对于 
其中一个的陈述通过代换相应的项与相应的关系就转变为对于其 
中另一个的陈述。举语言与文字为例，并且为了简便起见让我们 
假定套完备的语音字母。那么关于每一个字母的形体都对应 
着某一种声音，关于从左到右的关系对应着从前到后的关系。由 
于这种对应关系，我们才能谈到一篇讲话的“精确的”文字记录，尽 
管两者之间性质上完全不同。同样，在适当的外界条件下，知觉可 
以给我们提供一个物理事件的“精确的”表象，尽管在事件与知觉 
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结果之间可能存在着和语言与文字之间同样大的区别。 

如果已知关于两个相同结构的实例的两个互相对应的陈述， 
那么它们可以通过一部包含在这两个实例上互相对应的那些字词 
的字典使之发生关系。但是还有另外一种方法，虽然这种方法没 
有上面那种方法完善，人们还是时常使用，这就是在对一个实例 
做出陈述时使用对另一个实例做出陈述时完全相同的文字。关于 
语言与文字我们习惯上是这样做的。字”这个词就同样适用于说 
的字和写的字。象“句子”，陈述”、“问题”等词也是这样。这种安 
排使得我们的全部字词都变得意义含混，但在结构相同的两个实 
例之间的差别无关紧要和我们想说出同时有关两者的话时，这种 
安排却是方便的;例如，“谈论是由句子组成的，句子是由字词组成 
的”——这里所用的“谈论”就是一个既适用于语言又适用于文字 

475 的词。同样， 一 个作者可以在一本印成的书里说到“上面的陈述” 

• # 

或“前面的陈述'尽管严格来说“上面”只能适用于文字而“前面” 

• • 

只能适用于语言。 

这种形式的意义含混发生在人们使用素朴的实在论的语言的 
时候，尽管人们认为这种看法在哲学上没有什么根据。就物体具 
有与知觉相同的结构而论，某种一定的文字形式可以被解释(按照 
第四部分第一章所说的意思〕为适用于物体或知觉，对于两者同时 
为真或者同时为伪。关于一个知觉结果我们可以说这是 蓝的； 关 
于一种光线，我们也可以这样说。“蓝”这个词用在一种光线上与 
用在一种知觉上有着不同的意义,但是在每一种情况下，意义都是 
一个解释系统当中的部分，只要我们固守一种系统，我们的叙述为 
真或为伪在一定限度内并不依靠所选择的系统。正是因为这个原 
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理有它的一些局限，所以哲学必须抛弃素朴的实在论。但是尽管 
有这些局限，这个原理应用的范围却很广泛，由于这个理由素朴的 
实在论才具有那种看来使人相信的力量。 


第七章相互作用 

在最近几章内我们主要谈论的问题是一种可以叫作“固有的” 
因果关系。这是那种被解释为一件东西或一个过程的常存的因果 
关系。由于人们认为东西的常存是理所当然的事情，并且认为常 
存包含实质上的相同，这种因果形式并没有按照它的本来面目得 
到人们的认识。我们可以把它叙述 如下: “已知在某一时间地点发 
生的一个事件，那么在每一相邻的时间，在某一相邻的地点通常有 
一 个极其相似的事件发生”。这个原理为大量的归纳提供了一个 
基础，但是初看并不能让我们处理那种一般叫作-孕的关系， 
例如台球的撞碰。我们在本章里所要研究的就是种果过程。 
让我们看一下两个各沿直线走动后互撞的台球。每个台球在 

撞碰后仍然继续存在，并被人们认为和以前是同一个球，因为它满 

• • 

足上面所说的固有因果律。但是人们仿佛可以这 样说： 在不发生 
撞碰时比台球相遇时有着更高程度的固有因果关系。在大多数时 
间，我们不仅可以说，已知台球在一瞬间的位置，它在稍后一个瞬 

间将具有某个相邻的位置；我们还可以说，已知在两个相邻瞬间的 

• • 

球的位置，它在第三个稍后的瞬间的位置大体将与以前两个位置 
在一条直线上，它与以前每个位置的距离大体将与所隔的时间成 
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正比。这就是说，我们有一个不仅关于位置的而且关于速度的固 

* • # • 

有律。这是前两个运动律的要旨。 

如果我们假定在我们观察台球时，撞碰只占所涉及的全部时 
间的一小部分，那么结果将是台球在大多数时间沿着直线运动。 
我们必须发现的是一个确定球在撞碰后运动的新方向的定律。如 
果最小的可量角是一度的 l / n 次，那么球可能走的可以度量的不 
同方向的数目是 360 n 。 所以，取任何一个以实际上可以达到的最 
大限度精确性来确定的方向，球将沿这个方向运动的先在概率是 
l/360 n 。 这是个有限数，尽管 很小； 所以从观察到的撞碰得出的归 
纳可以使一个槪括性命题具有概然性。这就是说，如果我们假定 
我们的固有因果律，那么关于台球的数学理论的其它部分就可以 
靠归纳得到发展，而无需另外任何先于经验的假定。 

我们的固有因果律,在上面的分析过程中，扩大到既包括位置 
也包括速度，这种情形并不是在所有时间，而是在大多数时间。这 
就等于假定发生相互作用的时间是例外。可是这也许是一句言过 
其实的话。在所有时间都存在着球台与台球之间的相互作用，这 
种相互作用使得台球不致落地。但是因为这是一种不变的情况， 
所以我们可以不去管它，正如我们可以说出球的运动定律而不提 
球台一样，尽管如果不是由于球台的话，这些定律将不能成立。如 
果球与另一个球碰上，我们说出关于它的运动定律就不能不说到 
另一个球，这另一个球从一种 意义上 讲比球台在因果关系上更为 
重要。我们上面所假定的东西相当于这 一点： 在大多数时间支配 
一件“东西”的历史的近似性定律无需谈郅别的“东西”；必要做出 
这样叙述的时候是例外。但是人们并不认为“固有的”定律超过第 
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一 次所得的近似结果。 

“固有的”定律可以认为不仅适用于位置和速度，而且适用于 
其它事物。一条火红的拨火棒从火里取出后，是逐渐而不是一下 
子失去火红色的。一次铃声也是逐渐消失的，尽管很快。非常突 
然的事件，例如一次爆炸或闪电，是例外的情况。既然是例外，它们 
就不能使那种认为在任何已知场合下，非常突然的变化是不大可 
、能发生的假定失效。另外，变化的方向的改变比起位置或性质的 
改变特别容易带有(或多或少的）突然性•，台球相撞就是这种情形。 

上面所提的一些看法可以很容易与原子论取得谐和一致的关 
系。看来原子在大多数时间都处于稳定状态，也就是说它的历史 
由一个固有律支配着 •，但 是一个光子、中子或电子的接近可能引起 
一次多少有些突然的变化。我并不想夸大这种谐和一致或过分估 
计它的重要性。我们的公设所处理的与其说是科学的髙级成果还 
不如说是科学的开始。举例来说，碰揸说是动力学中很早一个部 
分，它使用一种比较原始的“物质”概念。我一直在提出的意见就 
是科学必然从一些仅仅是第一次取得的近似结果的定律开始，并 
只能应用于大多数情况，但是只要不把这些定律说得超过这一点, 
那么它们就完全为真。我们最早就提出的公设必然带有这种近似 
和概然的性质。它们必然要这 样说： 在已知的外界条件下，发生 
的事件可能大体上是这个样子。这就足够使人产生一种有根据的 
预料，即一种具有相当髙的固有可信度的预料。随着科学的进步， 
科学的定律获得更高程度的概然性以及精确性。 一 个野蛮人可能 
说： “明天月亮大概会圆”。 一 个天文学家可 能说： “在明天格林威 
治时间6时 38分至6 时39分几乎可以肯定月亮会圆”。但是这 
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种进步是程度上的，而不是性质上的。那些最早就提出的带有槪 
然性和近似性的假定从始至终一直都是不可缺少的。 

人们将看到我并没有引进一个大意是假定有自然律存在的公 

b 

设。我所以不这样做是因为在任何可以证实的形式下，这样一个 
公设将不是虚妄便是一个重言式。但是让我们看一下这样一个公 
设可能是什么样子。 

人们必须肯定 的是: 在任何可证实的形式下，如果已知一定数 
量的适当的观察，那么存在着一个可以发现的公式，从这个公式可 
以做出关于某些其它现象的推论。人们可以注意到有关的观察数 
量必然是有限的，并且每次观察的精确程度都不能超过现有的测 
量技术所达到的水平。但是这里我们碰到了一个困难，这个困难 
和我们在试图把归纳当作一条公设时所面临的那种困难相类似。 
这个困难就是如果已知任何一个由观察组成的有限集合，那么永 
远存在着无限数目的为全部观察所证实的公式。例如假定我们列 
出火星在星期一，木星在星期二以及其它行星在一周内各天在天 
球上记录下的位置;稍稍灵活运用一下富列尔级数，我们就能构成 
许多适合所有到现在为止出现的那些位置的公式，但是大多数公 
式在将来会变得失效。所以认为存在着适合任何由数量观察组成 
的从因果关系上选择出来的集合的一些公式是一个重言式，但是 
认为一个适合过去观察的公式会提供任何预测未来观察的根据却 
是虚妄的。 

人们习惯于对这个认为自然律存在的公设加上明言的或默认 
■ 

的附加条件，即自然律必须是简单的。可是这一点意思既含混而 

_ 參 

又带有目的论的色彩。“简单”所表示的意思是什么并不清楚，而 
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且除非造物主对科学家大发仁慈，否则弁不存在任何先验的理由 
可以期待定律一定简单。通过归纳法论证因为我们已经发现的定479 
律是简单的，所以大概所有定律都是简单的，这种说法是荒谬的， 
因为显然一个简单的定律比一个复杂的定律易于发现。固然许多 
近似真实的定律非常简单，并且 '种关于科学推理的理论只有在 
它能解释这件事实时才会令人满意。但是我认为这件事实不应该 
通过把简单性作为一个公设来说明。 

让我们举一个历史上很重要的实例，这就是落体定律。伽里 
略通过为数不多的粗略的测量，发现物体垂直落下时所走的距离 
大体与落下所用时间的平方成正比 一一 换句话说，加速度接近一 
个常量。他假定如果不是因为空气的阻力，加速度将完全保持不 
变，不久以后人们发明了气泵，这个假定似乎得到了证实。但是 
进一步的观察显示加速度随着纬度而稍有不同，后来的理论还显 
示它随着高度而有不同。这样一来这个简单的定律就只有近似的 
性质了。牛顿的万有引力代替了一个比较复杂的定律，而爱因斯 
坦的学说却又比牛顿的学说复杂得多。一种与此类似的简单性的 
逐渐丧失成了大多数早期科学发'现的特征。 

自然和自然律在黑夜中隐藏。 

上帝说，让牛顿降生”， 

结果一切都豁然开朗。 

好景不长。魔寇喊了一声， 

“嘿！ 让爱因斯坦降生”， 

于是又恢复了原来的情况。 

这种摇摆不定是科学历史的主要特征。 
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让我们把从对于金星的观察开始到开普勒第一定律为止中间 
经过的各阶段作为第二个说明问题的实例。 

观察的素材是天空中一个发光点；人们如果在一个晴天的晚 
上出来观看，这个发光点一直出现在天空并慢慢走近西方的地平 
线。我们相信这个点是一件“东西”的外形，但是也可能 不是: 探照 
灯在云块上反射的光可能与它很相似。认为它是一件“东西”的外 
形的假设由于许多国家可以同时看到金星这件事实而变得更为有 
力。我们把这件“东西”叫作"长庚星”。我们发现在另外场合有一 
颗^■晨出现的星，我们把它叫作“启明星”。最后，作为一个别具匠 
心的假设，人们认为长庚星和启明星原来是一颗星•，这两颗星都是 
叫作“金星”的另一颗星的外形。人们假定这颗星永远存在，不限 
于可以看见它的时候。 

第二步是设法找出确定在不同时间金星在天球上所占位置的 
定律。作为初步的大槪观察，金星对于恒星每天都在自转。再进 
一步，我们根据金星对于恒星的关系规定金星的角坐标&与9。 
做到这点之后，$与？的变化变得缓慢下来，并且如果已知在相隔 
不很远的时间的两次观察结果，我们就可以通过插项法粗略得出 
»与9的中间值。&与？的变化大体上是合乎规律的，但是支配 
它们的定律却非常复杂。 

直到现在我们还满足于那个认为一切天体都位于天球上并且 
都与地球等距离的假设。但是日月蚀和星体的遮蔽以及行星横过 
曰面使得我们抛掉了这个假设。于是第二步就假定恒星与几个行 
星各有它们自己的天球，各自与地球保持着不变的距离。但是这 
个假设也不得不被抛掉。 
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这样我们对于这个问题就得以做出下面的系统 说明： 每个天 
体的位置由「少，9三个坐标来确定，其中 &和 9是从观察中得到 
的已知条件，但是与地球的距离 r 却是推论出来的。人们假定 r 
与&和9一样，可能随着时间的改变而发生变化。 因为〃 不是观 
察到的，我们在发明一个适用的公式上就有一个自由的范围。某 
些观察到的现象，特别是日月蚀和星体遮蔽以及行星横过日面，非 
常强烈地显示金星永远比月球远，比太阳有时较远但又有时较近。 
行星说的问题就是发明一个叙述 r 的变差的公式，这个公式将是 
( a ) 与这些观察结果一致， （ b ) 简单到不能再简单的程度。本轮 
的说法在 ( a ) 和0>)两个方面都不及开 普勒； 哥白尼在 （ b ) 上占优 
势，但在 ( a ) 上却占劣势。因为 （ a ) 的重要性必然永远大于 ( b ), 所 
以开普勒胜利了。 

上面所讲的有几个重要的步骤在逻辑上不能算是必要的 
步骤。 

第一: 我们假定我们的视觉具有外界的原因。 

第二: 我们假定这些原因当它们不产生视觉时继续存在。 

(给“金星”命名就包括这两个步骤。） 

第三： 坐标『完全不在观察的范围之内。 『的 假定值所构成 
的任何体系都不能不与观察到的事实一致，除非使〃的值变得非 
常小。 

第四： 开普勒关于 r 的公式是和观察结果相一致的最简单公 

• * • 

式。这是它的唯一优点。 

_ • 

注意关于未来的归纳没有在这个程序里占有特殊的位置。最 

• 畢 

重要的事情是关于未观察到的时间作出的推论。这种推论包含在 

聲 ■•鲁 
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常识中对于准永存的物体所作的那种假定之中，因而也包含在“金 
星”这个名称之中。这样说是一个 错误： “根据观察金星一直在按 
照椭圆形运动；因此我们通过归纳推论金星将继续这样运动”。这 
样的事情至今还没有被人观察到。观察结果与开普勒的说法是不 
冲突的，但是与严格说来有无限多的其它假设也是不冲突的。 

• 鲁 

在上面所说的推论中，数学槪率不起任何作用。 

认为天体是永久不变的“东西”的假设在逻辑上并不是必要 
的。赫拉克利特 说过: “太阳每天都不一样”，他这样认为大概是有 
科学上的理由的，因为很难观察太阳在夜间从西方到东方经过地 
下运行的情况。开普勒定律中所体现的那个假设并没有被观察证 

暑 

明；观察所证明的是事实不违背这个假设。这个假设可以叫作“彻 

• * * • 

底的实在论”的假设。另一极端是“彻底的现象论”的假设，按照这 
种假设发光点在观察时间存在，在其它时间则不存在。介乎这两 
种假设之间有着无限多的其它假设， 例如： 认为金星是“真实的”， 
但火星却不是•，或者认为金星在星期一、星期三和星期五是“真实 
的”，而在星期二、星期四和星期六却不是。两个极端以及介乎它 
们之间的所有假设都与观察到的事实相一致；如果我们从中做出 
选择，我们的选择是不能单靠观察为根据的。 

看来上面这段有些繁琐的讨论所导致的结论就是基本的公设 
482是“因果线”的公设。这个公设使得我们能够从任何已知事件推论 
出某些(尽管并不很多)关于在所有相邻时间以及某些相邻地点具 
有概然性的事件的情况。只要一条因果线不与另外一条因果线交 
错在一起，我们就可以推论出很多东西，但是一旦出现交错的情况 
(即相互作用），这个公设本身所许可作出的推论就受到大得多的 
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限制。然而在可能进行数量测度的情况下，一次相互作用之后可 
以测度的不同的可能性的数目是有限的，因此观察加上归纳就可 
以使得一个普遍定律具有高度的概然性。看来科学中的概括性命 
题可以用这种办法一步一步地取得合理的根据。 
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直到现在我们所谈的这些公设都是物理世界的知识所需要的 
公设。广义来说，它们已经使得我们承认一定程度的关于物理世 
界的时空结构方面的知识，而对于物理世界的性质方面的特性却 
还让我们抱着完全怀疑的态度。但是就其它人来说，我们感到我 
们所知道的比这要多；我们确信别人具有性质上十分类似我们自 
己的思想和感情。我们不会满足于认为我们只知道我们朋友心理 
状态的时空结构，或者只知道这些心理状态引起以我们自己的感 
觉为终点的因果连锁。 一 位哲学家可能自称他只知道这一点，但 
是如果让他和妻子发一顿脾气，你就可以看出他并没有把她看成 
仅仅是一座只知道它的逻辑性质而一点也不知道它的固有性质的 
时空结构。柄以我们有充分理由推论他的怀疑主义是出于职业上 
的理由而不是真诚的。 

下面就是我们所要研究的问题。我们从自己身上观察到象记 
忆、推理、感到快乐和感到痛苦这一类事件。我们认为手杖和石头483 
没有这些经验，但是其它的人却有这类经验。我们大多数人都不 
怀疑高级动物有快乐和痛苦的感觉，尽管有个渔人曾告诉我说： 
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“鱼既没有知觉也没有感觉”。我不知道他是怎样得到这种知识 
的。大多数人不会同意他的看法，但是对于牡蛎和星鱼有没有感 
觉却会抱怀疑的态度。不管事实怎样，常识认为动物界的等级越 
低我们的怀疑程度也就越大。但是就人类的感觉来讲，常识并不 
表示什么怀疑。 

看来这一点很 清楚： 相信别人心理的存在需要某种对物理学 
并不需要的公设，因为物理学可以满足于结构的知识。我现在的 
目的是提示一下这个另外的公设可能具有什么样的轮廓。 

看来很清楚，我们必须求助于某种可以比较含混地叫作“类 
推”的东西。别人的行为在许多方面与我们自己的行为类似，因而 
我们假定别人的行为一定有着类似的原因。人们所说的话是我们 
在有某些思想时所要说的话，因此我们推论他们大概也有这些思 
想。他们让我们知道我们有时能够在以后证实的知识。他们的行 
为方式与我们在应当高兴(或不高兴)的外界条件下髙兴（或不高 
兴）时的行为方式一样。我们可能与一位朋友谈论某个我们都经 
历过的事件,发现他的回忆和我们自己的回忆相吻合；这在当他记 
起某件我们已经忘记但他却让我们重新想起的事情时更显得令人 
信服。或者再举一个 例:你 给你的孩子出了一道算术题，他凭运气 
得出正确的答案 •，这 件事让你相信他能够进行算术推理。一句话， 
我们对于刺激的反应与“无生命”的物质的反应在很多方有着 
不同，而在所有这些方面别人却和我类似。正如我清楚地知道那 
些支配我的行为的因果律一定与“思想”有关一样，我们很自然地 
推论同样的因果律适用于我的朋友们的类似行为。 

我们现在所研究的推论不仅是那种通过主张感觉具有多少可 

# • 
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以被我们认识的原因，从而使我们超越唯我主义圈子的推论。这 
种可以满足物理学的推论我们早已研究过。我们现在所研究的是 
一 种特殊得多的推论，即我们在关于别人的思想和感情的知识中 
所涉及的那种推论——假定我们具有这类知识的话。当然显而易 
见的是^这类知识多少带有可疑的性质。不仅存在着那种认为我 
们也许是在作梦的一般论点；经过巧妙构思制成的机器人也有出 
现的可能性。计算机比我们上学的孩子加法算得 更好； 留声片把 
某某人在某某场合说的话记得一点 不差； 电影里的人虽然是真人 
的复本，本身并不是活人。巧妙构思在让事实上没有生命的东西 
产生有生命的假相的本领从理论上讲是没有什么限度的。 

但是你会这样说，在所有这些实例中，巧妙的机器全靠人的思 
想制造出来。一点不错，但是你怎么知道这一 点呢？ 你又怎么知 
道留声机不会“思维”呢？ 

首先，在那些支配可以观察的行为的因果律上存在着一种不 
同。如果我对一个学 生说： 给我写一篇论述笛卡尔相信物质存在 
的理由的文章”，并且如果他是个用功的学生，我的话将促使某种 
反应发生。一张留声片可以按照让它对这种剌激作出反应的要求 
设计出来，也许它比那个学生做得还好，但是如果这样的话，它将 
一点也不能告诉我其它哲学家的事情，即使我以不给学位进行恐 
吓也没有用。人类行为的最显著特点之一就是对于一个已知刺激 
的反应的变化。一个构思巧妙的人可能制成一个听到他的笑话就 
发笑的机器人，不管它多么经常听到这些笑话•，但是一个人在笑过 
几次之后，就要打呵欠，最后 会说： “我第一次听到这个笑话的时 
候，我是笑得多么开心' 


484 
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但是在有生命的和无生命的物质的可观察的行为上的那些不 
同不足以证明存在着与我自己身体以外的一些有生命的身体相连 
结的“思想”。从理论上说只用物理学的因果律来解释有生命的身 
体的行为大概是可能的，只用外界的观察来反驳唯物主义大概是 
不可能的。如果我们要相信在我们自己的思想感情之外，还存在 
着別人的思想感情，这就必须凭借某种涉及我们自己的思想感情 
的推论，而这样一种推论必然要超过物理学所需要的限度。 

当然我不是在讨论我们是怎样逐渐相信别人心理存在的历 
史。我们发现我们自己在刚会思考的时候就相信别人心理的存 
在；认为妈妈可能生气或高兴的念头是在婴儿早期就有的。我所 
讨论的是一个将在信念和与件中间建立合理联系的公设的可能 
性，例如“在妈妈生气了”这个信念和听到一阵髙声喊叫这个与件 
中间的合理联系。 

抽象的轮廓看来有如下面所说。根据对我们自己的观察，我 
们知道有一种具有 “ A 产生 B ”的形式的因果律，这里 A 是思想而 
B 是一个物理事件。有时我们在不能观察到任何 A 的时候观察到 
B ； 于是我们就推论出一个没有观察到的 A 。 例如，我知道在我说 
“我渴了”的时候，通常是因为我感到渴了才这样说的，因而当在我 
不渴的时候听到“我渴了”这个句子时，我就假定某个别人感到渴 
了。如果我看见在我面前有个热得难受、没有气力的身体继续在 
说： “我在这样热的天气走了二十英里的沙漠路，一滴水也没喝”， 
我就更容易假定这一点。显然我对这种“推论”的信心随着与件的 
复杂程度的增长而增长，也随着根据主观观察得出来的因果律的 
必然性的增长而增长，只要这个因果律是能够解释与件的复杂情 



第八章类推 


579 


况的因果律。 

看来很清楚，在遇到我们可以疑心有多种原因存在的情况时， 
我们刚才研究的这种推论就不是正确有效的。假定我们知道 “A 
产生 B ”， 并知道 B 已经 出现； 如果这一点能向我们提供充分的根 

据，让我们推论出 A ， 那么我们必须知道只有 A 才产生 B 。 或者 

# • 

如果我们满足于推论 A 有概然性，那么只要我们能够知道在大多 
数情况下 A 产生 B 就够了。如果你听见雷声而没有看见闪电，你 
会满有信心地推论有闪电存在，因为你确信你听到的那种声音很 
少是由闪电以外的东西引起的。如同这个例子所表示的那样，我 
们的原理不仅用来确定别人心理的存在，而且人们也习惯于在物 
理学中假定这个原理，尽管出现的形式比较不那样具体。我说“形 
式比较不那样具体'因为看不见的闪电对于看见的闪电来说仅仅 
在抽象方面相似，而我们假定别人心理与我们自己心理的相似绝 
不仅仅限于抽象方面。 

当从别人身上观察到的行为的复杂性可以完全由类似口渴这 
种简单原理说明时，这种复杂性通过减少某种其它原因的概然性 
而使这种推论的概然性增加。我认为在合乎理想的有利外界条 
件下，这种论证在形式上可以叙述 如下： 

根据主观的观察我知道 A 产生 B ， A 是一种思想或感情，而 B 
是一种身体动作，例如一个叙述。我还知道，只要 B 是我自己身体 
的一个动作， A 就是它的原因。我现在从一个不是我自己的身体 
上观察到一个 B 类的动作，而我当时并没有 A 类的思想或感情。 
但是我根椐对于自己的观察，只有 A 才能产生 B ; 因此我推论有一 
个产生 B 的 A ， 尽管这不是一个我能观察到的 A 。 根据这种理由， 
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我 推论别人的身体是和心理联系在一起的，这些心理与我的心理 
的相似和他们的身体行为与我的身体行为的相似成正比。 

在实际应用中，上面这个叙述的精确性与必然性一定不能完 
全保持。在我们的主观经验中我们不能确知 A 是 B 的唯一原因。 
即使在我们的经验中 A 是 B 的唯一原因，我们怎样能够知道在我 
们经验之外这种关系还能成立？要我们确切知道这一点是不必要 
的；只要它具有髙度的概然性就够了。我们的公设正是那个认为 
这类情况具有槪然性的假定。这个公设因此可以叙述 如下： 

如果每当我们能够观察 A 和 B 是否出现（或不出现）时，我们 
发现 B 的每个实例都有一个 A 作为原因上的先行事件，那么大多 
数 B 有 A 作为原因上的先行事件这一点就具有槪然性，即使在观 
察不能使我们知道 A 出现(或不出现）的情况下也是这样。 

这个公设如果被人接受，那么它就可以给那个可以推出别人 
心理存在的推论以及常识中不加思考就做出的许多其它推论提供 
合理的根据。 


第九章公设提要 

作为这一部分前面几章讨论的结果，我认为保证科学方法有 
效所需的公设可以减少到五个。很可能还可以进一步减少，但是 
我自己却没有能够作到这一点。我们根据前面分析得出的这五个 
公设可以 叫作： 

a . 准永久性公设。 
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b . 可以彼此分开的因果线公设。 

c . 因果线中时空连续性公设。 

d . 围绕一个中心分布的相似结构的共同原因起源的公设，或 
者说得简单一些，结构公设。 

e . 类推公设。 

这些公设中每一个都肯定某件事情常常发生，但并不是必然 
总是这样；因此，就个别实例来说，每个公设都为不能达到必然性 
的合理的预料提供了理由根据。每个公设都有一个客观的和一个 
主观的方面：从客观方面来说，它肯定某件事情在属于某一种类的 
大多数情况下发生；从主观方面来说，它肯定在某些外界条件下， 

一 种不能达到必然性的期待在或多或少的程度上具有合理的可信 
性。总起来看，这些公设是用来向我们提供在为归纳法找寻合理 
根据时所需要的那种先在概然性的。 

A . 准永久性的公设 

这个公设的主要用途是代替常识中的“东西”和“人”的观念， 
而不涉及“实质”的概念。这个公设可以叙述 如下： 

㉝ 狎^辨彳， 约料 @科亭特 gK 目气 — 柳 

一件“东西”就是一个由这类事件组成的系列。正是因为这类 
事件系列常见，所以“东西”是一个使用起来很方便的概念。我们 
可以看到在常识认为属于一件“东西”的一系列事件中，相似性只 
存在于时空相隔不远的事件之间。三个月的胚胎和成年人之间是 
没有很多相似之处的，但是两者却通过一步一步逐渐过渡而联结 
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起来，因而被人看作是一件“东西”的发展阶段。 

通常发生的是 ( 例如，就一滴海水来 说）: 在一个已知相邻时间 
有着许多类似 A 的相邻事件。我们可以从任何一滴海水逐步过渡 
到另外任何一滴海水。我们的公设既不肯定也不否定在一个已知 
时间这些类似 A 的事件的多 重性； 它只满足于说出大概至少有一 
个这类事件。我们下一个公设，即因果线的公设，将使我们能够 
说: 如果在一个已知时间有许多这类事件，那么通常会有一个与 A 
有着特殊关联的事件，这种关联使得我们单单把它看作是 A 所从 
属的那件“东西”的历史的一部分。如果我们想要说出在一个时间 
的一滴海水，而不是另外任何一滴海水，与在另外一个时间的某一 
滴海水是“相同的”东西，那么这一公设就是不可缺少的。我们现 
在的公设不足以使我们说出这一点来，但却给了我们所需要的一 
部分东西。 

我们的公设有一个主观的和客观的方面。假使你一直在看太 
阳，然后闭上眼睛。你的主观情况变化很快，但并不是不连 续的； 
它经过残象感觉，即时记忆和逐渐变弱的真正记忆这些阶段。我 
们相信太阳并不经过类似的 变化； 我们相信太阳的变化也是逐渐 
的，但是性质却完全不同。物理的和心理的连续性(例如，运动的 
连续性和变弱的记忆的连续性)有着不同的定律，但是两者都为我 
们的公设提供了例证。 

B . 可以彼此分开的因果线的公设 

这个公设有许多用途，但是最重要的用途也许是它与知觉相 
关连的方面 一一 例如，把我们观看夜空时视觉的多重性的原因归 
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于星体的繁多。这个公设可以叙述 如下： 

最明显的例子是运动，特别是象光子在星际空间进行的那类 
无阻力运动。但是即使在有阻力的情况下，只要这个现象可以被 
解释为一件改变位置的“东西”，就存在着一个固有的因果律，尽管 
这个因果律告诉我们的东西比在无阻力运动时要少。例如，我们 
能够从一局台球的开始到完了认得一个台球;它的运动是连续的， 
它的外形的变化是很微小的。我们通过固有的变化律认得这个台 
球，固有的意思是说这些变化律不要求我们把其它东西对台球的 
影响考虑在内。 

一系列按照这个公设所说的方式互相连接起来的事件就是我 
所说的一条“因 果线' 使得这个推论成为可能的东西是一个“因 
果律”。第一运动定律是一个实例，如果我们补充说明自然界有许 
多运动，这些运动在最初的近似观察下不受外界的影响，从而给这 
个定律以经验界的内容的话。光线的运动是最明显的例证。 

可是我们的公设却正好包含在“运动”这 个概念 之中。这个槪 
念要求某种东西在改变它的位置时应保持它的同一性。在我们拋 
弃实质 以后， 某件东西”就必须成为一系列事件，而这个系列必然 
具有某种特征使得常识便于把它解释为一件具有变化状态的“东 
西”。我认为所需要的特征是一个固有的因果律，即一个能使我们 
对这个系列中未观察到的分子说出某些情况而不必把世界上任何 
其它事情考虑进去的因果律。 

象我们所看到的那样，当两条因果线相互作用时(例如两个台 
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球相撞），我们并不需要新的公设，而让自己满足于观察与归纳。 

我们这些公设(只有第一个公设是个不完全的例外)都涉及到 
“原因”这个概念。我不能接受那种认为因果关系只是不变序列的 
看法。这个意见除非加上补充「从来没有这样做过），说明“原因” 
的定义一定不要下得过于狭窄，否则是不能被人接受的。一个具 
有 “B 总是随着 A 而发生”这种形式的叙述，要求 “ A ” 和 “ B ” 都是普 
通名词，例如“闪电”和“雷声”。但是我们可以把适用于一个特定 
事件的普通名词加以增多，或者使普通名词的定义得到数量上的 
精确性，直到 “ A ” 和“ B ” 只适用于世界历史中一个事件的描述为 
止。在这种情况下，如果 A 的时间靠前，那么 B 总是随着 A 而发 
生，但是一般来说我们却不应当把 A 看作是 B 的“ 原因' 我们只 
是认为如果有许多随着 A 而发生 B 的事例，那么 A 是 B 的原因。 
我认为，事实上人们把这些事例看作是存在某种起过了序列的东 
西的证据，尽管一般说来不是足以得出结论的证据。 

我认为，介乎两个属于一条原因线的事件之间有着一种可以 
叫作原因一和一结果的关系。但是如果我们这样叫它，我们必须 

补充说明原因并不完全决定结果，即使在最有利的情况下也是这 

• • 

样。总有某种影响存在，这种影响也具有环境对于因果线的因果 

• • 

关系，尽管因果的意义稍有不同。星际空间中的光子受引力作用 
而稍稍偏离它的直线轨道， 一 般来说环境的干扰作用比这种情况 
要大得多。我们的公设肯定说出的内容可以重述 如下： 一 个已知 
事件常常是一系列事件当中的一个（它可能延续一秒的几分之一 
或者一百万年），这个系列从始至终有一个近似的常存或变化的定 
律。光子保持运动的方向和速度，台球保持形状和颜色，胚胎发展 
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为适当种类的动物，以及其它等等。在所有这些情况下，在组成因 
果线的事件系列中存在着时空的连续性；但是这一点已经把我们 
引到第三个公设上来了。 

C . 时空连续性公设 

这个公设是用来否认“超距作用”的，并主张在两个不相邻的 
事件之间有着因果关眹时，在因果连锁上一定存在着一些中间环491 
节，情况是每个环节都与下一个环节相邻，或者 C 另外一种可能)情 
况是存在着一种具有数学意义上的连续程序。在许多人都在听一 
个讲演者讲话的时候，看来很明显的是在不同的听众所听到的讲 
话之间有着一种因果联系，另外看来也很明显的是因为听众在空 
间是分开的，在中间领域一定有着一个因果程序，象声波被人认为 
的那样。或者如果你在许多不同的场合看见过某一个人，你不会 
怀疑当你没有看见他的时候，他有着连续性的存在。 

这个公设事先假定因果线的存在，并且只适用千它们。如果 
你认识 A 和 B 两个孪生子，你分辨不出谁是谁，而你在一个场合看 
见了一个并在另一场合看见了另一个，那么你就不能假定有一条 
连续的因果连锁连接着这两个外形，除非你已经满足于认为你在 
两个场合看见的是一个孪生子。 

这个公设并不是用来建立因果联系的证据，而是为了在那些 
因果联系早已确定的情况下进行推论。它让我们相信物体在不被 
知觉时存在，并且由于中间空间的连续程序才使得在同一邻域内 
的知觉者具有表面看来在因果上互相联系的知觉，尽管一个知觉 
并不是产生另一个知觉的直接原因。在心理学中也使用这个公 
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设。例如，我们可能在不同场合记起某个事件，而在中间时间内却 
没有什么可以观察到的与这些回忆属于同一条因果线的事物，但 

是我们假定有着某种东西（在脑子 里?） 在这些中间时间存在并使 

• • • • 

这条因果线具有连续性。 

我们在科学以及常识中关于未观察到的现象所作的大量推 
论，都依靠这个公设。 

D - 结构公设 

这个公设是关于某些保证可以得出具有概然性的因果关系的 
推论的外界条件的。我们所说的情况就是那些许多结构上相似的 
事件围绕着一个中心的情况。“围绕着一个中心”这个短语在意图 
492上有些含混不明，但是在某些情况下却能得到精确的意义。假定 
一个已知物体同时为许多人看见并由许多架照相机拍摄下来。这 
些视觉与这些照片可以通过透视律排列起来，用同样的定律可以 
确定看到的和摄下的物体的位置。在这个实例中，所谓知觉结果 
与相片“围绕着一个中心”的意思是可以得到精确的定义的。当许 
多人听见同一个声音时，如果有精确的方法确定他们听到声音的 
时间，那么就会有一个同样精确的定义，因为我们发现他们听到声 
音的时间与某一已知时间的差别和他们与某一点的距离成正比•， 
在这个实例中，在该已知时间的那个点就是时空中心或声音的起 
源。但是我愿意在不能取得这类精确结果的情况下(例如气味)也 
使用这个短语。 

在第六章中叙述过的那个三重公设， 一 部分已经收进了我们 
的第三公设，一部分与目前的问题无关。下面是剩下的那一 部分: 
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㈣ 轉钟 轉轉 特 f 开辨 ㈣ 科7 竹 
+料钟 辦辨 I ：料钟 p 料。 # 

我们说“通常”出现这种情况，所以就一个已知实例所作的推 
论只具有概然性。但是我们却可以通过各种不同方法使这种概然 
性增高^如果结构非常复杂（例如一本很厚的书），那么概然性就 


会增高。如果这种复合结构有许多实例，那么概然性也会增高 


o 


比方说，有六百万人收听首相的广播。概然性由于围绕着一个中 
心的规律性而增高，例如许多人听到一阵声音很大的爆炸声，并且 
他们还记下了听到的时间。 

上面这个公设可以分解为几个更简单的公设，这样一来上面 
所说的使概然性增高的方法也就变得可以得到证明，看来这是可 
能的。但是尽管我相信这是可能的，我却没有能做到这一点。 

这个公设的用途我们已在第六章里充分加以举例。 


E . 类推公设 

类推公设可以叙述 如下： 

A ， 但却没有方法观察到 B 是否出现， B 的出现就具有概然性；如 

■ •#•••••••#•••• 鲁# _»« ••籲 a # • 

孕轉 ㈣ f 育•呼轉，科 Hf 。 

关于这个公设，有必要回忆一下我在第二部分第九章内关于 
观察到的消极事实所说的话。你从窗口往外瞧，可以观察到没有 
下雨;这和没有观察到天在下雨是不相同的，后者可以通过闭上眼 
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睛做到。这个公设是关于第二种观察不到的情况，而不是关于第 
一种情况的，并且必定有某种理由让我们认为，那件观察不到的事 
实如果出现，也是不能观察到的。比方说假定一只狂吠的狗正在 
追赶一只野兔，暂时让灌木丛给遮蔽住。这片灌木丛说明了你看 
不见这条狗的理由，并让你推论你仍然听得见的那种吠声也仍然 
和你在前一时刻所看见的东西联系在一起。当狗从灌木丛中出来 
时，你会认为你的信念得到了证实。 

别人心理的不被知觉类似灌木丛中的狗的不被知觉的程度比 
一 般所认为的还要大。如果一个不透明体介乎一个物体与我们之 
间，即没有一条因果线从物体通到我们的眼睛，那么我们就看不见 
这个物体。不管我们身体的任何一部分被摸一下，我们都感觉得 
出来，因为因果线顺着被摸部分通向大脑的神经而伸展幵。如果 
神经被切断，我们就什么也感觉不出来•，这种结果与视觉中一个不 
透明体所产生的结果完全一样。 i 卩果摸到别人的身体，我们就不 
会有什么感觉，因为没有神经从他的身体通到我们的大脑。可能 
将来有一天生理学家能够使神经连接不同的人的 身体； 这将带来 
使我们能感觉到别人牙痛的好处。同时，就不可能观察别人的身 
体感觉来说，有着可以理解的理由，并且因而我们不能观察别人的 
身体感觉这件事实不能成为假定它们不曾出现的理由。只有在那 
些存在着某种这类不可观察的理由的情况下，我们的公设才能合 
法地得到应用。， ' 

让我们把某些种类的视觉形象和对于坚硬的期待之间的关联 
作为我们公设的一个具体实例。有某种触觉使得我们说摸到的物 
体“硬' “硬”这个词是一个表示因果关系的字眼！它表示物体所 
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以产生某种触觉的那种性质。我们前面那些公设使得我们能够推 
论出这样一种性质，那就是物体在产生这种感觉时所具有的性质。 
然而我们前面的一些公设并不能使我们推论出当物体不被摸到时 
也有时具有这种性质。但是现在我们发现当一个物体既被看见又 
被摸到时，坚硬与某一种视觉形象是联系在一 起的； 我们的公设让 
我们推论坚硬大概与这种视觉形象联系在一起，即使在所说的物 
体不被摸到时也是这样。 

象我们从上面讨论中可以看出来的那样，这个公设除了能让 
我们推论出与我们自己以外的身体相关联的心理事件之外，还有 
许多用处。 

上面这些公设大槪不是以逻辑上最简单的形式叙述出来的， 
进一步的研究很可能证明它们对于科学的推论并不全是必要的条 
件。可是我却希望并且相信它们是充足的条件。某些与它们有关 
的认识论上的问题，我将放在下一章去 研究； 这些问题并不依靠这 
些公设的准确形式，它们即使在这些公设作出很大改动之后也不 
会改变。 

这些公设，按照我所叙述的形式，是用来给走向科学的最初步 
骤和尽可能多的常识内容找出合理根据的，在这一部分里我的主 
要问题是属于认识论方面 的：如 果要科学推论确实有效的话，那么 
除了观察到的个别事实以外，还有什么是假定我们必须知道的东 
西? 在处理这个问题上，我们必须考察的不是最先进的和最专门的 
科学形态，因为先进的科学是建立在初等科学的基础之上的，而初 
等科学又是建立在常识的基础之上的。科学的进步是从含混而易 
有例外的概括走向更加近乎精确而少例外的概括。“空气中不受支 
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4^5持的物体坠落”是一个原始的概括•，圣诗作者说火花是个例外，而 
到现在他很可能会加上气球和飞机。但是如果没有这个粗略的和 
一 部分不真实的定律，我们就不会得出万有引力定律。认识论的 
前提永远不同于逻辑的前提，而我一直在设法发现的正是认识论 
的前提。 

在什么意义上可以讲我们“认识”上面这些公设或今后可能发 
现的任何更好的代替它们的东西？我认为只有在把本部分第一章 
关于知识种类的讨论加以考虑的意义上才可以这样讲。事实之间 
的一般联系的知识与个别事实的知识的不同比通常认为的要大。 
事实之间的一般联系的知识的生物学起源在于动物的期待。一只 
经验到一个 A 的动物期待着一个 B ; 当它演化为科学上的原始人 
之后，它就把许多个别的期待总结为“ A 产生 B ” 这个叙述。从生 
物学的观点看具有这类通常可以证实的预料是有 利的； 因此，如果 
支配期待的心理学定律大体上与支配被预料的事件的客观定律相 
符合，那就不足为奇了。 

我们可以把这个问题叙述如下。物理世界具有可以叫作“习 
惯”的东西，即因 果律； 动物的行为也有一些习惯，其中一部分是 
先天的， 一 部分是后天获得的。那些后天获得的习惯是由于一种 
我叫作“动物性推理”的东西所产生的，这种推理发生在有做出一 
次归纳的与件的情况下，但并非在所有存在这类与件的情况下都 
发生这种推理。由于世界是现在这个样子，某些种类的归纳得到 
了合理根据而另外一些种类的归纳却没有得到。如果我们的归纳 
倾向完全适应.我们的环境，我们就会只有在那种使归纳成为合法 
的情况下才想去做一次归纳。事实上，除了科学家之外，所有的人 




第九章公设提要 


591 


当所说的这些特性有一种引起人的兴趣时，都过多倾向于去做归 
纳，当这两种特性都不易看出来时，又过少倾向于去做归纳。当两 
种特性都引起人的兴趣时， 一 般人的心理就感到要做归纳的冲动 
不可 阻挡： 彗星是王公死亡的预兆，因为人们感到两者都是值得注 
意的。但是即使在动物的归纳中也有正确的因素。从嗅觉到可食 
性的推论通常是可靠的，没有一种动物做出逻辑学家为了证明归 
纳并不永远正确而创造的任何一种荒谬归纳。 

由于世界是它现在这个样子，事实上某些事件有时是其它一 4% 
些事件的证据;并且由于动物适应于它们的环境，那些事实上是其 
它事件证据的事件易于引起对于这些其它事件的预料。通过对于 
这个过程的思考和使之进一步完备，我们就得出归纳推理的准则。 
如果这个世界具有我们大家都相信它有的某些特点，那么这些准 
则就是正确有效的。按照这些准则而做出的推理具有自相证实的 
性质并且不和经验相矛盾。进一步说，这些准则还使得我们认为 
大概我们将具有那类从总的方面来说由这些准则提供合理根据的 
心理习惯，因为这类心理习惯从生物学的观点看是有利的。 

所以我认为可以说我们“认识”那类对于科学推理是必要的东 
西，如果已知它满足下列各条件：（1)它是真实的， （2) 我们相信它， 

(3) 它引导不出任何被经验驳倒的结论， （4) 它在逻辑上具有必然 
性，如果任何一个事件或事件集合能够为任何其它事件提供证据 
的话。我认为这些条件是被满足了的。可是如果现在任何一个人 
愿意主张唯我主义，那么我承认他是不能被驳倒的，但是我却深深 
怀疑他这样做是否出自真心实意。 
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第十章经验主义的限度 

我们可以用这句话给经验主义下定 义:“ 一切综合性的知识都 
以经验为基础' 我想看一下这句话精确说到底表示什么意思，是 
否完全真实，或者只在某些限度以内真实 3 

要让这句话得到确定的意思，我们必须先给“综合性的”，“知 
识”，“以……为基础”和“经验”下定义。除了 “综合性的”这个词 
夕卜，我们在以前各章已经多少给这些名词下过定义，但是我还要简 
497要地和教条式地把我们以前讨论所得的结论重述一遍。至于“综 
合性的”这个词，我们很难给它下一个精确的定义，但是为了我们 
的目的，我们可以从反面把它定义为任何一个不属于数学或演绎 
逻辑并且不能从任何数学或演绎逻辑命题演绎出来的命题。这样 
它就不仅把“ 2 加2等于4”，而且把“两个苹果加上两个苹果等于 
四个苹果”排除在外。但是它却不仅包括所有关于特殊事实的叙 
述，而且包括所有在逻辑上不具必然性的概括，例如“凡人都有死” 
或“凡铜都导电”。 

I 

象我们所看到的那样，“知识”是一个不能得到精确意义的名 
词。 一 切知识在某种程度上都是可疑的，我们不能说出可疑到什 
么程度它就不再算是知识，正象我们不能说出一个人失掉多少头 
发就算秃头一样。当人们用文字表达一个信念时，我们必须认识 
到一切不属于逻辑和数学的文字在意义上都是含 混的： 对于有些 
对象来说，它们是肯定适用的，对于另外一些对象来说，它们是肯 
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定不适用的，但也有(或至少可能有)些介乎两者之间的对象，对于 
这些对象来说，我们不能确定它们适用还是不适用。当人们不用 

夕•气 

文字表达，而 k 用非文字的行为表示一个信念时，那就会发生比通 
常用语言表达信念时大得多的意义上的含混。甚至我们把什么样 
的行为可以看作表示一个信念也是没有把 握的： 去车站赶一趟火 
车显然表示一个信念，而打喷嚏显然不是 •, 但是你举起手臂挡住对 
你的打击是一个介乎中间而 接近“ 是”的实例，而你在有东西接近 
你的眼睛时眨一下眼却是一个介乎中间而接近“不是”的实例。 

但是让我们先把“知识”的定义中这些困难放一下，因为另外 
一些问题在目前来看也许更为重要。 

“知识”是真的信念的一个次类。我们刚刚看到“信念”是不容 
易下定义的，而“真”是一个非常困难的名词。可是我将不再重复 
我在第二部分中对于这个名词所讲过的话，因为对我们来说最重 
要的问题是给“真理”加上一些什么东西才能使信念成为“知识”的 
一个实例。 

人们同意凡是通过证明从一项知识推论出来的东西都是知 
识。但是因为推论必须从前提出发，所以如果要有知识，就必须有 
不是从推论得来的知识。并且因为大多数推论不是属于证明方式498 
的，我们就必须看一下在什么时候这样的推论使它的结论成为一 
项“知识”，假定我们知道那些前提的话。 

这第二个问题有时有着准确的答案。如果已知一个论证，这 
个论证根据已知前提对于某种结论给予概然率 P ， 那么如果这些 
前提包含一切已知有关的证据，这个结论就有由 P 来度量的可信 
度，并且我们可以说我们有了关于这个结论的“不确定的知识”， 
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这种不确定性由1 一 P 来度量。因为一切（或几乎一切）知识都是 
可疑的，所以人们必须承认“不确定的知识”这个概念。 

但是这样的准确性是很少可能达到的。我们通常并不知道对 
于一个非证明性质的推论所给予的概然率的任何一种数学量度， 
并且我们几乎一点也不知道我们的前提的可疑度。然而上面的话 
却提出一个理想，我们在估量一个非证明性质的论证的结论的可 
疑性上逐渐接近这个理想。被认为是绝对的“知识”概念应当被 
“具有必然程度 P 的知识”这个概念所代替，这里 P 将由数学上的 
概率来度量，如果这一点可以被确认出来的话。 


我们下一步必须看一下作为前提的知识。这些前提初看可以 
分为三类：（1)个别事实的知识， （2) 演绎推理的前提， （3) 非演绎推 
理的前提。我将不谈 (2), 这与我们的问题没有多大关系，而且不 
涉及我们在这项探讨中所感兴趣的任何一个困难。但是 (1) 和 (3) 


却涉及我们已经处理过的那些基本问题。 

个别事实的知识必须依靠知觉，这是经验主义最重荽的主张 
之一，也是我不想反驳的一个主张。那些承认本体论的论证的哲 
学家和那些认为这个被创造出来的世界的特征可以从上帝的善意 
演绎出来的人是不承认这一点的。可是这样的看法现在已经很少 
见了。现在大多数哲学家承认个别事实的知识只有在知觉或记忆 
起这些事实时，或者在通过正确推理从知觉或记忆起的那些事实 
推论出来一些事实的情况下才有可能。但是在承认了这一点以后 
仍然存在着许多困难。象我们在第三部分所看到的那样，“知觉” 
499是一个意义含混和难以把握住的概念。知觉对于记忆的关系是不 
容易下定义的。当论证是非证明性质时，什么是正确的论证这个 
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I 

问题涉及到第六部分中所有的问题。但是在我们对论证进行考察 
之前，让我们集中力量看一看知觉和记忆在知识的产生上所起的 
作用。 

如果我们目前只谈字面的知识，我们可以从知觉与记忆和00 
对于词的理解， Cb) 对于句子的理解， Cc) 个别事实的知识的关系上 
来考察知觉与记忆。这里我们就把自己置身于洛克的反对先天观 
念的辩论和休谟的“不存在任何没有先前印象的观念”的原则的范 

f 

围之中。 

关于词的理解，我们可以只限于谈论那些通过实指得出定义 
的词。实指的定义是由一个人 A 每逢某一个词所表示的意思占据 
着另一个人 B 的注意力时反复使用这个词所形成的。 C 我们可以 
悍定 A 是父亲或母亲而 B 是个孩子。）对 A 来说，必须能够以高度 
的概然性猜中 B 正在注意到的东西。这在物体为共同的感觉，特 
別是视觉和听觉，所知觉到的情况下是最容易的。这在象牙痛、耳 
痛、胃痛等这类情况下就稍稍困难一些。至于遇到象回忆、乘法表 
等这类“思想”，那就更加困难 。 因此孩子们学会讲这些东西比他 
们学会讲猫狗要晚。但是在所有这些情况下，对于构成词的意义 
的对物体的知觉，从某种意义上讲，在理解词的意义上仍然是非常 
重要的。 

现在我们需要把第二部分中讲过的某些理论重说一遍。 

在“表物词”与“句法词”之间有着一种区別。“猫”、“狗'“斯 
大林” 、“ 法兰西”是表物词;“或”/不'“比”、“但是”是句法词。 一 
个表物词可以用惊叹的口气说出来，用来表示构成它的意义的物 
体的出现；这确实是表物词的最原始的用法。一个句法词是不能 
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这样使用的。当人们横渡英法海峡，首先看见格里奈角的时候，有 
人可能喊出“法兰西1 ”来，但却不存在任何适合让人们喊出“比 I ” 
的外界环境。 

句法词只能从其它句法词得到文字的定义；因此任何具有句 
法的语言一定有未下过定义的句法词。于是产生了这个问 题：就 
500句法词来讲，实指的定义的程序是什么？有没有指出它所表示的 
意义的方法，象人们指出一只猫或一只狗 那样？ 

让我们拿“不”这个词作例，看它是怎样进到一个正学说话的 
孩子生活中来。我认为它是从“不对”这个词引出来的，而“不 
对”这个词是大多数孩子很快就学会了的。“不对”这个词是用 
来和对于不愉快的感觉的期待联系在一起的，所以一个本来具有 
吸引力的动作由于说了这个词就变得没有吸引力了。我认为 
“不”只是限于信念范围内的“不对”。“那是糖 吗”? “不对，是盐。如 
果你把它撒在葡萄千果酱饼上，你会尝到一种难吃的味道”。有些 
观念，照它们行事是有利的;而有些观念，照它们行事却是不利的。 
“不”这个词起初的意思是“照它行事是不利的”。更简单 点说: 
“对”的意思是“这样做就带来快乐'而“不对”的意思是“这样做就 
带来痛苦”。（这种快乐与痛苦可能是由于父母所建立的社会制约 
而产生的。）因此“不”起初只是应用于信念上的否定性的命令。 

但是这离逻辑学家所说的“不”的意思似乎仍然相当遥远。我 
们能不能把小孩的语言发展的中间阶段填补 上呢？ 

我认为我们可以说“不”所表示的意思大致是这样 的:“ 你拒绝 
那种……的信念做对了”。而 “ 拒绝”最初表示一种厌恶的倾向。 
信念是倾向某种动作的冲动，而“不”这个词则抑制这神冲动<、 
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为什么会产生这个奇怪的理论？因为描述世界可以不用“不” 
这个词。如果阳光正在照耀，那么“阳光正在照耀”这个叙述描写 
一 件不依靠这个叙述而发生的事实。但是如果阳光不在照耀，却 
不存在“太阳不在照耀”这个真实的叙述所肯定的“太阳不在照耀” 
那件事实。现在显然我能够相信，并且真正 相信： 阳光不在照耀。 
但是如果“不”对于世界的完全描述不是必要的，那么不用“不”这 
个词描述当我相信阳光不在照耀时所发生的事情一定是可能的。 
我认为所发生的事情就是我在抑制那些由阳光正在照耀这个信念 
所构成或产生的冲动。这种事态也叫作一个信念，并且当阳光正 
在照耀这个信念为伪时说它为“真”。一个知觉方面的信念在具有 
某些原因上的先件时为真，在具有另外的原因先件时为 伪;“ 真”与 

“伪”都是肯定的谓语。这样在我们的基本用语中就消去了“不”这 
个词。 


对于“或”这个词也可以做类似的处理。 

关于“所有”和“有些”这些词困难较多。它们当中每一个都可 
以用另外一个及否定来下定义，因为“永远 / oy 是“有时不/ 
( X )”的否定而“有时 AO )” 又是“永远不/( X )”的否定。证明 
“永远/0>”为伪或“有时/( X )”为真是容易的，但是看出我们 
怎样能够证明“永远 fix )” 为真或“有时 fCxy 为伪却不容易。 
但是我现在并不是谈论这类命题的真实或虚妄，而旁•谈论我们怎 
样才理解“所有”和“有些”这些词。 


比方说，让我们举“有些狗咬人”这个命题作例。你已经观察 
到这只、那只和另一只狗 咬人； 你已经观察到就你所经验的范围而 
论，另外有一些狗不咬人。现在如果当着某一只狗，有某一个人对 
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你说 :“这 只狗咬人”，并且你相信他的话，那么你将被激起 去做某 
些行动。这些行动中有一些依靠这只特殊的狗，另外一些则不然。 
不管它是只什么狗，我们可以说那些将要发生的行为就构成了“有 
些狗咬人”这个信念。拒绝这个信念将是那个“所有的狗都不咬 
人”的信念。这样一来用“所有”和“有些”这些词来表达的信念就 
不包括那些在其文字表达方式中不出现这些词的信念中所不包括 
的成分。 

这就解决了对于逻辑字眼的理解问题。 

我们可以把这个关于词汇的讨论总结 如下： 

有些词表示物体，另一些词则表示我们信念态度的一些特点; 
前者是表物词，后者是句法词。对于表物词的理解不是通过文字 
的定义就是通过实指的定义。归根结底，文字的定义必须只能使 
用具有实指定义的词。一个实指的定义是由通过每逢见到被下定 
义的那个物体就听到非常相似的声音而建立的一种联想所构成 
的。由此可见，一个实指的定义必须应用到一类相似的可感觉到 
的事 件上； 这个过程是不能应用到任何其它事件上去的。一个实 
指的定义是永远也不能应用到任何没有被人经验过的事物上 
去的。 

现在让我们去看对于句子的理解。显然我们能够理解的每个 
语句一定能够用具有实指定义的词表达出来，或者借着句法词从 
一个被这样表达出来的语句引导出来。 

这个原则并不具有人们有时所认为的那样深远的后果。我从 
来没见过一匹带翼的马，但是我却能理解“有一匹带翼的马”这个 
语句。因为如果 A 是一个我已经命名的物体，那么我就能够理解 
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“ A 是一匹马”和“ A 有双翼”；所以我能够理解“ A 是--只带翼的 
马”;所以我能理解“某种东西是一匹带翼的马”。同一个原理表示 
我能理解“这个世界在我降生以前就 存在' 因为我能理解 “ A 在 
B 之前”和“ B 是我个人生活中的一个事 件”； 所以我能理解“如果 
B 是我个人生活中的一个事件，那么 A 在 B 之前' 我还能够理解 
就某个 A 来说，对于每个 B 都为真这个 语句； 而这就是“这个世界 
在我降生以前就存在”这个语句。 

上面所说的话中唯一可以争论的地方是这个断言，即我能理 
解“ A 是我个人生活中一个事件”这个语句。给我个人生活下定义 
有着各种不同的方法，它们同样适合我们的目的。下面的定义是 
可取的。“我的生活”是由所有那些以有限数目的向后或向前伸展 
的记忆(即忆起或被忆起）与这相连结的事件所组成的。各种不同 

鲁 

的另外可能的方法将使我们所说的这个语句变得同样可以理解。 

与此相似，如果已知“经验”的一个定义，我们就能够理解“有 
些我没有经验过的事件”这个语句，甚至也能理解“有些任何人都 
没有经验过的 事件' 这个连接我们的词汇与经验的原则中没有 
什么东西排除这样一个语句的可理解性。但是是否能够找到任何 
理由认为这样一个语句真实，或者认为它虚妄，那就是另外一个问 
题了。 

为了举实例说明，让我们看一下“有不曾被任何人知觉过的物 
质”。“物质”这个词可以通过各种不同的方法来下定义，而在所有 
这些方法中定义所使用的名词都具有实指的定义。如果我们研究 
一 下“有不曾被任何人知觉过的事件”这个命题，那么我们就将把 
我们的命题简化。显然，如果“知觉”这个词是可理解的，那么这个 
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503命题就是可理解的。照我看来 ，一 块物质是一个事件的 集合； 因此 
我们能够理解那个认为有不曾被知觉过的物质的假设。（我们可 
以说一块物质的被知觉是在构成它的事件之一与一次知觉通过因 
果线连接起来时发生的。） 

我们之所以能够理解那些在它们为真的情形下关于经验以外 
的事物的句子，原因在于在我们能够理解这类句子时，它们包含着 
变项(即“所有”或“有些”或一个与之意义相同的字眼），而变项并 
不是在其语言表达形式中出现变项的那些命题的组成部分。比方 
说，让我们举“有些人我从来没听说过”为例。这句 话说: “‘ X 是人 
并且我没有听说过 X ”这个命题函项有时为真”。这里“ X ”不是一 
个组成部分；我们没有遇到过的那些人的名字也同样不是。但是 
对于我能够理解的词是从我的经验中得出它们的意义的那个原理 
却没有承认存在什么例外的必要。看来经验主义学说的这一部分 
的真实性是不受任何条件限制的。与文字意义的知识对比来看， 
关于真与伪的知识情况就与此不同。我们现在必须把我们的注意 
转到这种知识上来，事实上只有这种知识严格说来配称为“知识”。 

把这个问题首先作为一个逻辑问题来看，我们必须问我们自 
己 :“我 们是不是认识，并且如果认识的话，又是怎样认识:（1)具有 
‘永远/ ( X ) ’形式的命题， （2) 在我们不知道任何具有‘ /( a ) ’形 
式的命题的情况下，具有‘有时 / O )’ 形式的命 题”？ 我们将把 
前者叫作“全称”命题，而把后者做作“存在”命题。 一 个具有 
“/( a )” 形式的命题，其中没有任何变项，我们将把它叫作一个 
e 特称”命题。 

作为一个逻辑上的问题，全称命题，如果被推论出来的话，只 
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能从全称命题推论出来，而存在命题则不是从其它存在命题就是 
从特称命题推论出来，因为 “/(«)” 蕴涵“有时/( X )”。如果我 
们认识“有时/ o 尸而不 知道任何具有“ / o ) ”形式的命题，那 
么我将把“有时 /( X 尸叫作一个“无例证的”存在命题。 

根据前面的一些讨论，我将假定我们有某些全称命题的知识， 
也有某些存在命题的知识。我们必须探讨这类知识是否可以完全 
建立在经验的基础之上。 

1. 全称命题 看来这种说法是很自然的，即我们借知觉得504 

• • • • 

到的知识永远是特殊的，所以如果我们有什么普遍知识的话，这一 
定至少有一部分是从某种另外的来源得到的。但是读者可能记得 
通过第二部分第十章的讨论，这个看法已经受到了怀疑。在那里 
我们断定有否定的知觉判断，并且这些判断有时蕴涵否定的普遍 
命题。例如，如果我正在收听英国广播公司的广播，我可以作出 
“我听不到报时”这个否定的知觉判断，并推论 说:“ 我听不到报时 
信号”。我们看到每个经验上的列举性质的判断，例如“我只有三 
个孩子”，都包含上面所说的这种过程。这是和第四部分第八章中 
所发展的关于个别化的原则的学说相关联的。这个规则很 简单： 
如果我们可以知觉到某一种性质不存在，那么我们就可以推论出 
一切以这种性质为组成部分的复合都不存在。因此就存在着经 
验主义许可我们认识的全称命题。不幸的是它们都是否定的，并 
且不能够和所有那些我们相信我们自己认识的一般命题大体上相 
符合。 

仅仅根据知觉的佥称命题只能应用于一定的一段时间，在这 
段时间内一直有着不断的观察；这些命题一点也不能告诉我们关 
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于在其它时间所发生的事情。特别是它们不能告诉我们任何关于 

将来的事情。知识的全部实际效用都靠它预测将来的能力，如果 

• • 


让这一点成为可能，我们就必须具有不属于上面这一种的普 
知识 


但是另外一种不同的普遍知识只有在人们不借推论就知道某 
些这类知识的情况下才有 可能; 作为一个逻辑上的问题，这是显而 
易见的。例如，让我们研究一下归纳法的粗糙形式。那些相信归 
纳法的人认为，已知《个观察过的事实 /(ai)，/Ca 2 )， … /(a„) 并 
且没有一个观察过的事实为非/0)，那么“永远/ O )” 这个普遍 
命题就具有随着《的增加而接近必然的槪率。但是在这个原理的 
叙述中，“心”，〜，，…“‘”以及“/”是变项，并且这个原理是一个 
全称命题。只有凭借这个全称命题那些归纳法的拥护者才相信 
他们自己能够在遇到一个特殊的的情况下推论出“永远 
/O)” 来。 

我们已经看到，归纳法并不恰好就是我们需要用来给科学的 

505推论找出合理根据的普遍命题。但是我们却确实十分需要某种或 

• • 

某些普遍命题，不管是前面一章里所提过的那五个准则还是某种 

• ♦ 

另外的东西。不管这些推论的原理是什么样子，它们却必然不能 
从经验中的事实演绎出来。所以要么就是我们认识某种不依靠经 
验的事物，要么就是科学是一种无稽之谈。 

主张科学可以在实用上有效而不是在理论上正确是无意义的 
胡说，因为只有在它预测的事物发生的情况下，它在实用上才是有 
效的，并且如果我们的准则(:或某种代替它们的东西)不正确，那么 
就没有理由相信科学的预测。 



第十章经验主义的限度 


603 


为了减轻上面结论的严酷程度，我们还有几句话要讲。我们 
只需要大体上认识我们的公设;从主观上说，它们可能只是某些我 
们据以推理的习惯；我们只需要知道它们的实例，而不是它们的一 

般形式；它们都只不过说出通常有某种事情发生。但是尽管这种 

• • 

说法减轻了我们必须用以认识它们的那种意义，减轻它们一定为 
真的那种意义却只存在着有限的可能性；因为如果它们在事实上 
不真，那么我们所期待的事物就将不会发生。它们可能具有近似 
的和通常的性质，而不是不变的性质;但是尽管有着这些限制，它 
们却必须表示出实际发生的情况。- 

2. 无例证的存在命题① 这里有两种不同的 情况： （ a ) 在 
我的经验中没有例证时， ( b ) 在全部人类经验中没有例证时。 

( a ) 如果 你说： “今天我看见了一只翠鸟”，并且我相信你的 
话，那么我就是在相信一个就我来说没有任何例证的存在命题。 
在我相信“有个名叫塞尔克斯的波斯国王”或者任何其它一件在我 
出生以前发生的历史事实时，情况也是这样。同样的说法也适用 
干地 理:我 相信圣文森角的存在是因为我看见过圣文森角，但是我 
相信好恩角的存在就只是凭着证词了。 

我认为， 由 推论推导出这种无例证的存在命题永远要 依靠因 
果律。我们已经看到，在涉及证词的情况下，我们依靠我们的第五 
公设，这个公设就涉及到“原因”。任何想试验见证的真实性的尝 
试也涉及到其它公设。一切证词的证实只有在一个公共的人所共 
见的世界结构中才有可能，而我们的公设对于这个世界结构^认 
识却是必不可少的。因此除非假定充分的公设，我们就不能知道 

①在这里我是总结这一部分第三章的论证。 


604 


第六部分科学推理的公设 


上面所说的那类存在命题。 

( b ) 从另一方面讲，给对于在任何人的经验中没有例证的存 
在命题所抱的信念提供合理根据并不比给对于在我个人的经验 
中没有例证时所抱的信念提供合理根据需要更多的公设。从原则 
上说，我相信地球在它上面有生物以前就存在的理由和我在听你 
说你看见一只翠鸟时相信你看见了翠鸟的理由是完全一样的。我 
相信有时在无人看见的地方下雨的理由比我在听你说你看见一只 
翠鸟时相信你的理由要强；我相信埃非尔士山①在人们看不见它 
的时候存在的理由也是这样。 

因此我们必须得出这个结论，即这两种无例证的存在命题对 
于平常的知识都是必要的，没有任何理由可以认为其中一种比另 
外一种更容易被人认识，而且如果人们能够认识它们的话，两者都 
需要完全相同的公设，也就是那些让我们得以从观察到的自然界 
进程推论出因果律来的公设。 

关于那种认为所有我们的综合性知识都建立在经验的基础上 
的学说的真实性的程度，我们现在可以总结出我们的结论。 

首先，如果这个学说为真的话，它是不能被人认识的，因为它 
是一个恰好属于那种单靠经验不能证明的普遍命题。这并不证明 
这个学说不真；这只证明它不是虚妄便是不可知。然而这个论证 
可以被人看成是一种诡辩；从正面探讨我们知识的来源是比较更 
有意思的事情。 

一切不待推论就被人认识的特殊事实都是通过知觉或记忆被 

人认识的，这就是说，都是通过经验而被人认识的 Q 在这一方面， 

* • . - 

①即珠穆朝玛峰 Q —— 译者。 
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这个经验主义的原理不需要受到任何限制。 

推论出来的特殊事实，例如历史上的特殊事实，永远要求以被 
人经验到的特殊事实作为它们的前提之一。但是因为在演绎逻辑 
中，一件或一组事实不能蕴涵任何其它事实，从事实引导出其它事 
实的推论只有在这个世界具有在逻辑上并非必然的某些特征时才 
能正确。我们是从经验中认识到这些特征的吗？看来好象不是。 

在实际生活当中，经验引导我们得出一些概括，例如“狗吠”。507 
作为科学的一个起点，如果这些概括在大多数情况下为真就够了。 
但是尽管吠叫的狗足够引起对于“狗吠”这个概括的信念，它本身 
却不能 提读任 何相信这个概括在未试验过的情况下为真的理由。 
如果经验可以提供这样的理由，那么它一定要由那些将使某些类 
槪括-具有先在的可信性的因果律作出补充。这些原理，如果我们 
假定它们成立的话，会引导出与经验相符合的结论，但是从逻辑上 
讲这件事实连使这些原理具有概然性也做不到。 

我们关于这些原理的知识——如果这可以叫作 “ 知识”的话 
——最初仅仅以趋近那类提供合理根据的推论的倾向的形式而存 
在。通过对于这类推论的思考我们才得以明确说出这些原理。在 
它们已被明确说出之后，我们就能使用逻辑技巧改进叙述它们的 
形式，并去掉多余的东西。 

我们“认识”这些原理与我们认识特殊事实在意义上是不相同 
的。我们是在这种意义上认识这些原理的，那就是说当我们使用 
经验来让我们相信一个类似“狗吠”的普遍命题时，我们是按照这 
些原理来进行概括的。随着人类理智的进步，他们的推理习惯已 
经逐渐变得更加接近自然律，而这些自然律已砮使迳些习惯变得 
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从始至终常常是真实的期待而不是虚妄的期待的来源。养成引起 
真实期待的推理习惯是生物赖以生存的适应环境的一部分。 

但是尽管我们的公设能够以这种方式装进一个具有我们可以 
叫作经验主义“味道”的框架里去，然而不可否认的是 :我们 关于公 
设的知识，就我们确实认识它们的范围来说，是不能建立在经验的 
基础之上的，尽管它们所有可证实的后果都是被经验所证实的。 
我们必须承认，从这个意义上讲，经验主义作为一种认识论来看， 
已经证明不适当了，尽管它比以前任何一种认识论要好。的确，我 
们似乎已经在经验主义身上找出的这类不适当的地方是由于严袼 
遵守一种唤起过经验主义哲学的学说而发现的：即认为人类的全 
部知识都是不确定的、不准确的和片面性的。对于这个学说我们 
还没有发现任何一种限制。 
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long and short , 长的论证与短的论证 
382 

steps in，and data , 论证的步骤和与件 
395 

Arithmetic，induction in , 算术中的归纳 
402 

Assertion and intention, 肯定与意图 88 

Assimilation ， 同化 32 

Association , 联想作用 
and ostensive definition ， 联想作用与 
实指的定义 65 
of ideas ， 意念的联想 49 

Astronomy ， 天文学 9 一 14 
Greek conceptions ， 希腊人的看法 9— 
11 


minimum vocabulary of s 天文学的最 
小量用语 244^7 


Atomic number, 原子序数 20 
Atoms ， 原子 


and quantum theory, 原子与量子论 20 
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ff- 

structure of, 原子结构 21 ff. 
Attitudes to ideas, expression of ， 对于 
观念的态度的表达 104—05 
Automata, animals as , 当作机器来看的 
动物 15 

Awareness of logical connection ， dim, 

对于逻辑关系的模糊认识 394 
Axiom(s ), 公理 

conjunctive, 合取公理 346 ， 347，352 
disjunctive, 析取公理 346 ， 347, 352 

Bayes’s theorem ， 贝耶士定理 348 
Behavior ， 行为 

and animal inferences , 行为与动物性 
推理 182 ff. 

inference to minds , 从行为推论到心理 
存在 485—86 

non-verbal, reference of ， 非文字行为 
的参照 114 

observable，cause of , 可观察行为的原 
因 483 f. 

Belief(s> 信念 

and animal habits ， 信念与动物习惯 
427 ff. 

as state of mind and body , 作为心身 
状态的信念 145—146 
as to the unexperienced , 关于未曾经 
验过的事物的信念 154 
bodily state as a ， 作为信念来看的身体 
状态 145 

definition ， 信念的定义 111 
and delayed reactions ， 信念与推迟的 
反应 94 

external reference of ， 信念的外界参照 
107 ff, 

general, pre-verbal forms ， 先于文字形 
式的普遍性信念 432 
habitual and active ， 习惯的信念与正 
在活动中的信念 99—100 
how acquired ， 信念获得的方式 99 


“in” ， 相信〔某物〕存在的信念 107 
and knowledge, 信念与知识 98 ff. 
meaning, 信念的意义 144 一 45 
and mental habit , 信念与心理习惯 
431 

non-verbal ， 非文字的信念 99 
perceptive and inferential ， 来自知觉 

的信念和來自推论的信念 165 
pre-linguistic ， 先于语言的信念 94 
rational, and probability ， 合理信念与 
概率 372 

reasons for, 信念的理由 52 
spontaneous and other ， 自发信念与其 
它信念 166 

static ， 静态的信念 146 
and tendency to action ， 信念与行动倾 
向 101 

true and false, 真与伪的信念 111 ， 

147 

and understanding , 信念与理解 100 
—01 

unverbalized, 不用文字表现的信念 

144^5 

varieties, 不同种类的信念 146 
and verbal precision , 信念与文字的准 
确性 146—48 
另见 Truth 真理条 
Beta particles, iS 粒子 
time and, 时间与办粒子 273 
velocity, 速度 287 

Bible, biology and ， 生物学与《圣经 > 29 
—30 

Biography, 传记 274—75, 290 
Body-mind relation , 身心关系 196 
Brain ， 脑 

and mind ， 脑与精神 39—41，229 
operation of, 大脑作用 38—39 
and physical laws ， 脑与物理学定律 
40 

unstable equilibrium possibility , 不稳 
定的平衡可能性 41—42 


V 


Calculus, 计算，演算 
infinitesimal ， 微积分 17 
of probability, interpretation of ， 槪率 
计算的解释 346 

of propositions, minimum vocabulary 

Of ， 命题演算的最小量用语 243 
Causal ancestors, common , 共同的原因 
上的祖先 46^-65 

Causal chains, never independent , 从不 

互相独立的因果连锁 472—73 
Causal continuity, spatio-temporal , 时 

空的因果连续性 194 一 95 
Causal laws ， 因果律 308 ff_， 455 AT， 488 
and expectations ， 因果律与预料 426 
meaning of, 因果律的意义 326 
mental ， 心理上的因果律 49 
and structure ， 因果律与结构 460 ff. 
Causal lines ， 因果线 326—27, 453 ff,, 
481-482, 491 

separable，postulate of , 可以彼此分 
开的因果线的公设 489—90 
Causality，and scientific method , 因果性 
与科学方法 311 
Causation ， 因果关系 311 
belief in, and language , 对于因果关 

系所抱的信念与语言 455 
intrinsic ， 固有的因果关系 475 ff. 
law of universal, 普遍因果律 453 
physical，and perception , 物理上的因 
果关系与知觉 195—96 
Cause(s ) 原因 

-and-effect relation, 因果关系 454, 
490—91 

and effect，distinction of, and time- 
order, 因果与时间顺序的不同 331 
independence of, 原因的独立性 200 
meaning of ， 原因所表示的意思 315 
plurality of, 多种原因 485 
primitive concept ， 原始槪念 453 ff, 
and truth ， 原因与真理 118 —19 


另见 Antecedent 前件条 
Centrality ， 中心性 263—65 

Certainty , 必然性 

\ epistemological ， 认识说上的必然性 
396 

kinds of, 种类 396 
logical ， 逻辑上的必然性 396 
psychological, 心理学上的必然性 396 
subjective, and credibility ， 主观必然性 
与可信性 397 

I subjective, degrees of , 主观必然性的程 
度 396—98 

Chains, causal ， 因果连锁 228 
never independent , 从不互相独立的因 
果连锁 472 
: Change , 变化 

causal laws of ， 变化的因果律 310 
discontinuity of, 变化的不连续性 200 
perception of, 关于变化的知觉 210 
sudden, in atomic physics ， 原子物理 
学中的突然变化 477 
Characters, specific ， 种类的特性 443 
Chemistry, relation to physics , 化学对 

于物理学的关系 199 
Class ， fundamental ， 基本类 388 
Class names, 类别名称见 Names 名称 
条 

Classes, “manufactured，” “ 制造出来”的 
类 414 

Classification, words and , 文字与分类 
423—24 

Coherence, and knowledge ， 一致性与知 
; 识 156，157 

Coincidences，improbability of complex, 

:: 复合一致的不大可能 465—66 
Colors ， 颜色 

definition of, 颜色的定义 259 ff. 
incompatibility of , 颜色的不能并存的 
性质122—26 

Common-sense world ， and physical 
world ， 常识的世界与物理的世界 320ff. 
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Compresence ， 共现，共同出现 294 一 97 , 
302—07 

complex of, 共现复合 294 ff_， 306 ff, 
when determinate, 共现的确定条件 
307 

as ordering relation of space-time, 
作为时空的排列关系 329 f. 
private ， 属于个人的共现关系 305 
Conjunctions , 连接词 119 
Connections，between facts, knowledge 

and ， 知识与事实之间的关连 421，430 
—31 

Constant ⑻常数，常项 
cosmical, 宇宙常数 19 
electronic ， 电子常数 28 
physical, 物理常数 27—28 
quantum, 量子常数见 Quantum 量 
子条 

and variables ， 常项与变项 74 
Contiguity ， 相邻 

as ordering relation of space-time, 

作为时空的排列关系 329 
spatio-temporal ， 时空的相邻性 469 ff. 
Continuity ， spatio-temporal , 时空的连 
续性 194, 195, 209, 308 
postulate of, 时空连续性公设 490—91 
Contradiction, law of ， 矛盾律 124 
Convention and belief , 习俗与信念 151 
Conviction, subjective，and credibility ， 

主观确信与可信性 343 
Co-ordinates ， 座椅 19 ， 326， 328 
as substitutes for names ， 代替名称 74, 
75, 77—78 

of astronomical space s 天文学空间的 
座标 320 

Copernican system，Aristarchus and 亚 

里斯塔库斯与哥白尼体系 9 
Copunctual areas and volumes ， 共点面 

积与体积 280 

Correlation, functional laws of ， 相关的 
函数律 444 


Cosmical constant , 宇宙常数 19 

Cosmology ， 宇宙论 
Dante’s ， 但丁的宇宙论 10 —11 
Greek, 希腊人的宇宙论 9—11 
modern, 近代的宇宙论 12 ff. 

Credibility , 可信性 
degree(s) of ， 可信度 xiii, 342—43, 
3B0 ff. 

and frequency ， 可信性与频率 384 ff. 
and mathematical probability , 可信 

性与数学的槪率 381 
of data ， 与件的可信性 39 】 ff. 
rational, and probability ， 含理的可信 
性与概率 376 

and subjective conviction , 可信性与 
主观确信 342—343 
and truth, 可信性与真理 343 

Data, 与件，材料 166, 170—71 
credibility of, 与件的可信性 391 ff ， 
and degrees of credibility ， 与件与可信 
度 380 ff, 

and inference to “things，” 与件与推 
论出 “ 东西 ” 226 

and inferences ， relation ， 与件与推论 
的关系 383 

physical and psychological , 物理与件 
和心理与件 44 一 45 
privateness of ， 与件的个人性质 xi — xii 
public and private ， 公共的与件和个人 
的与件 45-^8 

remembered facts as 5 作为与件的回想 
起来的事实 188 

and solipsism, 与件与唯我主义 175 ff. 
uncertainty of, 与件的不确实性 393— 
94 

visual，qualities of ， 视觉材料的性质 
298—99 

why private, 与属于个人的原因 229 
—31 

Dates ， 日期 270—71 f 305 
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knowledge of, 日期的知识 88—89 
Decalogue, the ， 七诫 398 
Deduction , 演绎 155 
Definition(s ) 定义 

denotational，and names , 指示性定义 
与名称 278—79 

denotative and structural , 指示性定 
义与结构性定义 276—77 
ostensive ， 实指的定义 4, 63 ff., 499, 
501，502 

and association ， 实指的定义与联想 
64 

conditions of, 实指的定义的条件 64 
and interpretation , 实指的定义与解释 
244—45 

kinds of words learned by , 通过实指 
的定义学会的不同种类的词 68—70 
limits of, 实指的定义的限度 70 
vagueness of , 实指的定义的含糊不清 
424 

what words can have ， 什么词可以有 
实指的定义 75 

verbal and ostensive ， 文字的定义和实 
指的定义 4 

Descriptions, as substitutes for names ， 

代替名称的描述 77-79 
Desire，E 望 

expression and assertion of ， 愿望的表 
达和断言 105 
and ideas, 愿望与观念 95 
Determinism , 决定论 
atoms and ， 原子与决定论 23 —24 
and human actions , 决定论与人类行 
为 40 

physical, 物理学的决定论 15 
Difference , 不同 122 
Disbelief，character of , 不相信的特性 
124 

Discreteness, and definition of qualities ， 

不连续性与性质的定义 260—61 
Disjunctive facts , 析取性的事实 127 ff. 


Dissolution, in natural processes ， 自然 
过程中的分解 473 
Distance ， 距离 

ambiguity of ， 意义上的含混 288 
estimation of, 距离的估计 321 
measurement of ， 炬离的度置 285 
spatial and temporal ， distinction , 空 

间的距离与时间的距离的不同 331 
Divisibility, in Keynes, 可分性 ( 凯思斯 ) 
375, 379, 389 

Doubt ， Cartesian ， 笛卡儿的怀疑 173 , 
180 

Doubtfulness, intrinsic , 固有的可疑性 
342 

Dreams ， 梦 169, 171—72, 173 
as scientific data ， 作为科学的与件 46 
—47 

and false memories ， 梦与错误的记忆 
214 

memory and perception in , 梦中的记 
忆与知觉 214 

Duration ， 延续，延续时间 267, 271 

Earth , 地球 
age of ， 地球的年龄 36 
rotation of ， 地球的自转 18—19 
Effect ， 结果见 Cause 原因条 
Egocentric particulars ， 自我中心的特称 
词 69, 85 ff. 

Electronic constants, 电子常数 28 
Electrons, 电子 21 ff* 

Elements，the four , 四大原素 15 
Emotion and information ， 感情与知识 
58 

Emotional consequences of beliefs，and 
signification ， 信念在情感上产生的后果 
与意指 449 

Emotional interest and habit , 情感上的 
兴趣与习惯 186 
Empiricism ， 经验主义 
defined, 定义 496 
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inadequacy of, 不适当 507 
its limits, 经验主义的限度 496 ff, 
and solipsism , 与唯我主义 179 
whether true, 是否为真 505 
Energy ， 能，能量 291 
conservation of ， 能量不灭 26 
definition of, 定义 247—48 
kinetic and potential ， 动能与势能 25 
—26 

and mass, 能量与质量 25— 26, 291 
physical laws and ， 物理学定律与能 
327—28 

role in quantum physics ， 能量在量子 
物理学中的作用 26—27, 240 
Enumeration, complete ， 完全列举 137 
Enumeration, simple, 单纯列举 400—07 
Environment, unusual，and deception, 

不平常的环境与欺骗 no 
Equality ， 相等，等式 284—85, 377—78 
Equations, differential, and causal laws ， 
微分方程与因果律 457 
Equilibrium, unstable, possible explana¬ 
tion of mental processes , 不稳定的平 

衡 , 心理过程的可能解择 41 
Equiprobability, 等概率 357 
Error ， 谬误 185 

absolute and quantitative ， 绝对谬误和 
数量性质的谬误 397 
of memory, 记忆的错误 211—12 
Ethics ， 伦理学 

and probability, 伦理学与概然性 398 
—99 

theories of, 伦理学说 398—99 
Event(s )， 事件 

and instants, 事件与瞬间 269_70, 
274—75, 279 

meaning, 意义 82—83, 215 , 281 
mental，as data , 作为与件的心理事件 
170 

Common-Sense and ， 常识与心理 
事件 224 


connections between , 心理事件之间 
的连系 49 

definition ， 定义 229 
as particulars ， 作为特体的心理事件 
293 

physical ， definition , 物理事件的定义 
229 

and mental, differences , 物理事件 
与心理事件的不同 230—23 1 
relation of, in relativity theory ， 相对 

论中的事件关系 289 
unique ， spatio-temporal position , 事 

件所占的唯一时空位置 295 ff.，305 
Evidence ， 证据 156 
Evolution, 演化 32 ff. 
discontinuous, 不连续的演化 -318 
and knowledge, 演化与知识 421 
Existence, struggle for, 生存竞争 34 
Existence propositions , 存在命题 140, 
445, 450— 52 

how known, 认识存在命题的方法 450 
unexemplified, 无钶证的存在命题 503, 
505— 07 • 

1 Expansion, with heat, 因热而膨胀 283 
； Expectation(s) 预料，期待 

and causal laws, 预料与因果律 426 
development of, 预料的发展 426 
! immediate, 直接的预料 99 

and time ， 直接预料与时间 210 
importance of, 预料的重要性 426—27 
and knowledge ， 预料与知识 428 ff- 
part played in judgment ， 预料在判断 
中所起的作用 425-26 
and scientific laws , 预料与科学定律 
314 

and truth, 预料与真理 151 

when not knowledge ， 预料在什么情况 

下不是知识 428 
Experience, 经验 320 
and inference, 经验与推理 450 
and scientific laws ， 经验与科学定律 
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314 

relation to knowledge , 经验对于知识 
的关系 423, 445 

total momentary, 全部的暂时经验 297 
—98 

Extensionality，mathematical logic and ， 

数理逻辑与外延性 414 
Extensions , 外延见 Intensions 内包条 
Extrapolation, and empirical laws ， 外插 
法与经验性质的定律 316—17 
Eye，working of ， 眼睛的作用 35 

Fact(s )， 事实 

adaptation to ， 适应事实 143 —44 
general ， 普遍的事实 133—34 
meaning , 意义 143 
particular , 个别的 
knowledge of, 个别事实的知识 498 
and probability ， 个别事实与槪然性 
336 

unimaginable ， 不能想象的事实 152 
“Faith” of science ， 对于科学所抱的“信 
仰 ” 314 

Falling bodies, law of, 落体定律 479 
Falsehood, 伪，虚妄 110 ff. 
definition , 定义 148 —54 
另见 Truth 真理条 

Fictiveness, degrees of , 不同程度的虚构 
239 

Field ， structural, 结构域 254 
Finite frequency interpretation , 有限 
频率的解释 350 fT 

and induction , 有限频串的解释与归 
纳 358—60 

Fittest，survival of, 适者生存 34 
Force ， 力 16 

Four-dimensional manifold , 四度簇 
200 

Frequency, 频率 328 
Functions ， propositional, 命题函项 450 
and probability, 命題函项与概率 341 


Galaxy ， 银河系 12 

General propositions, how arrived at, 

得出普遍命题的方法 131 — 33 
Generalizations, 概括性命题，概栝 
animal inferences and ， 动物性推理与 
概栝性命题 167 

belief in ， 相信概括性命题的信念 168, 
507 

inductive, 从归纳得出的槪括 138 ff. 
Keynes and probability of ， 凯恩斯与 
概括性命题的概率 436-^38 
Generator properties ， 基因性质 441 
Genes, 遗传基因 33, 34 
Geodesics ， 短程线 286，310 
Geography, minimum vocabulary of, 

地理学的最小量用语 243^4 
Geology, and traditional beliefs ， 地质学 

与传统信念 30—31 

Geometries ， varying ， 不同的几何学 20 
Geometry , 几何学 

interpretation of ， 几何学的解释 238 
theoretical and practical , 理论几何学 
与实用几何学 237—38 
Gestalt psychology, 格式心理学 302 
Gnostics ， 诺斯提教派 10 
Gravitation ， 万有引力 16 ， 20，310 
relativity and, 相对性与万有引力 289, 
310 

h ， 见 Quantum constant 量子常数条 

Habit(s), 习惯 39 
acquired, 获得的习惯 100 
animal，and beliefs ， 动物的习惯与信念 
430—31 

and belief, 习惯与信念 99—100 
and emotional interest , 习惯与情感上 
的兴趣 186 

formation ， 习惯的养成 52 

its part in perception ， 习惯在知觉中 

所起的作用 168 • 

mental, and beliefs ， 心理习惯与信念 
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431 

Harmony, pre-established , 先在的和谐 
196 

另见 Leibnitz 莱布尼茲条 
Heat, meaning of, 热的意义 248 
Helium ， 氦 21 ， 26—27 
“Here” and “now” ， “ 此地 ” 和 “ 此时”， 
“ 这里 ” 和 “ 现在 ” 6—7, 90—92 
Heredity, 遗传 33 

Hydrogen atom ， 氢原子 21 ， 26—27 
Hypotheses, 假设，假定，假说 102 
choice between，and observation ， 假 

设的选择与观察 481 
physical, 物理学的假定 199 一 200 

“I-now,” “ 现在的我 ” 301，304 
Idea(s)， 观念，意念 
association of, 意念的联想 49 
“believed” and ‘‘entertained，，， “相信 

的 ” 观念和 “ 想到的 ” 观念 185 
definition, 定义 95，184 
expression of attitude to ， 对于观念所 
抱态度的表达 105 

external reference of , 观念的外界参照 
107 ff, 

and impressions ， 观念与印象 68, 150, 
183, 455—56 

indicative, 直陈的观念 105 
pre-linguistic ， 先于语言的观念 94—95 
Identity, 同一性 458 
Ignorance, partial，and probability ， 部 
分无知与槪率 353 —54 
IHusion(s) ， 幻觉，错觉 50 
of sense ， 感官的错觉 167 
Images , 意象 109 —10 
Imagination ， pure , 纯粹的想象 110 
Impact,theory of, 碰揸说 477 
Imperative words ， 祈使词 70 —71 
Impression, in Hume 3 印象 ( 休谟 ）455 
另 £ Idea 观念条 

Incompatibility, 不能并存的性质 122 一 


24 

Indicative words ， 陈述词 70 —71 
Indifference，principle of , 无差别原理 
374—78, 385 ff. 

Individuation, principle of ， 个体化原理 
292 ff. 

Induction ， 归纳，归纳法 155， 163 
animal ， 动物性归纳 432 一 33，434 
by simple enumeration , 单纯列举的 
归纳法 400-05, 433 
and finite frequency theory , 归纳与有 
限频率说 359—60 

general and particular, 一般归納与特 
殊归纳 401 

hypothetical, 假言归纳 417 
in advanced sciences , 先进科学使用的 
归纳法 409—11 

invalid, as logical principle ， 归纳作为 
一个逻辑原理是无效的 404 
its role, 归纳法的作用 433 
justification of, 归纳法的合理根据 312 
mathematical treatment ， 归纳的数学 
处理 407 ff* 

and natural numbers ， 归纳与自然数 
401 

not a law of nature ， 归纳不是一个自 
然律 336 

and probability, 归纳与槪率 400 ff. 
and probability of generalizations ， 

归纳与概括性命题的槪率 435-37 
Reichenbach’s theory ， 莱新巴哈的归 
纳理论 412 ff. 

and scientific laws ， 归纳与科学定律 
312—13 

scientific use ， Keynes’ results ， 凯思斯 

研究成果的科学应用 435-36 
and serial arrangement , 归纳与级数 
排列 402—03 

summary of probability arguments, 
槪率论证提要 417—18 
Inductive generalizations , 从归纳得出的 
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槪括 138 ff 

Inertia, law of , 惯性定律 15 —16 
Inference(s), 推理，推论 xii ff. 
analogical, 类推的推理 193 
animal , 动物性推理 110, 118，167 ff -， 
182—83, 194, 495 

animal, and generalizations , 动物性推 
理与概括 168 

animal，and human behavior ， 动物性 
推理与人类行为 183 
animal ， mistaken , 错误的动物性推理 
324—25 

animal and scientific ， 动物性推理与科 
学推理 185 

and data, relation ， 推理与与件的关系 
383 

deductive and inductive ， 演绎推理与 
归纳推理 163 

forbidden, and solipsism , 不许可的推 
理与唯我主义 175, 178 
from perceptions to physical objects ， 

从知觉推论到物体 321 ff. 
and future experience , 推理与将来经 
验 451 

mathematical and substantial ， 数学推 

理与实质性推理 182 
principles of 5 need for ， 推论原理的需 
要 504—05 

probable , 槪然性推理 163，182 ff. 
scientific，only probable ， 科学推理只 
有概然性 336 

scientific, postulates of , 科学推理的公 
设 421 

suggested principles of , 提出的推论 
原理 471—72 

Infinite collections , 无限集合 
and finite frequency theory ， 无限集 

合与有限颊率说 357 
and probability, 无限集合与概率 367 
Infinity，in Reichenbach’s theory ， 莱新巴 
哈理论中的无限 364 


Instance，meaning of ， 实例的意义 293, 
298 

Instant(s) ， 瞬间 239, 269—70, 274 
definition of ， 定义 270 —72 
and total momentary experience ， 瞬 

间与全部的暂时经验 299 
Insurance, life，and probability , 人寿保 

险与槪然性 341-42 
Intensions and extensions , 内包与外延 

130, 138—139, 404 
and induction ， 内包与外延和归纳 404 
Intention, and assertion, 意图与断言 99 
—100 

Interactions, 相互作用 415 ff，，489 
Interconnection of events , 事件的相互 
关连 xii — xiii 
Interjections, 感叹词 58 
Interpolation, and empirical laws ， 内插 

法与经验性质的定律 316—17 
Interpretation, 解释 235 ff. 

of calculus of probability ， 概率计算 
的解释 345 

in logic ， 逻辑中的解释 240-41 
logical and empirical ， 逻辑的解释与经 
验的解释 241 

role in perception ， 解释在知觉中的作 
用 169 

Interrogative words ， 疑问词 70 
Interval ， 间隔 288—89 
in relativity theory , 相 对论中 的间隔 
19, 289 

and space-time order ， 间隔与时空順 
序 330 

Introspection, as scientific method ， 作 
为科学方法的内省 45, 50-51 
Intuition, mathematical , 数学的直观 
236, 404 

Irrelevance, in Keynes’s theory ， 凯恩斯 
理论中的无关 374 

Judgments , 判断 
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negative， 否定判断 121 ff,， 180 
of perception, 知觉判断303 

Kant， 康德 

ethical theory of， 康德的伦理学说 398 
and human knowledge, 康德与人类知 
识 Xi 

and nebular hypothesis, 康德与星云 
说 12, 34 

and unitary space， 康德与统一的空间 
221 

Keynes， 凯恩斯 

his probability theory, 凯恩斯的槪率 
论372 ff. 

Kinds , natural ，自然种类 317—18, 
438 ff, 

and physics， 自然种类与物理学 443 
—44 

Knowledge, 知识 

based on individual percepts， 以个人 

知觉为基础的知识 8 
and coherence, 知识与一致性 156,157 
cosmically unimportant, 在宇宙中并 
不重要 xi 

definition of, 定义 154—58，496 ff, 
and delayed reactions， 知识与推迟的 
反应 94 

doubtfulness of, 、知识的可疑性342, 
380, 497 

evolution and， 浪化与知识 421 ! 

expectation and， 预料与知识427 ff, 
general， 普遍的知识 129 ff. 
generalized， 一般化的知识 102 
individual and collective, 个人的知识 
与集体的知识 3 
kinds of, 知识的种类421 
a matter of degree, 知织 是一个程度上 
的问题158, 426 
meaning of, 意义96 ff. 
of facts, sources of, 事实的知识的来 
海 422 


I of particular facts, 个别事实的知识 
498 

of premises， 作为前提的知识 497 ff. 
of truth and falsehood, 关于真与伪的 
知识 503 ff. 

order for and causal order, 知识的顺 
序与因果的顺序 8 

psychology and, 心理学与知识 51—53 
relation to experience， 知识对于经验 
的关系445 

socialized potential, 社会化的潜在的 
知识102 

synthetic, whether all based on expe¬ 
rience, 综合性知识是否都建立在经 
验的基础上 506—07 
theories of， 知识的理论 156—58 
and true belief, 知识与真的信念98, 
154—55 

uncertain, 不确定的知识497 
and imprecise concept, 知识与不精确 
的槪念XV，98, 497 
verbal, 文字的知识96 
verbal expression, and experience， 
文字表达与经验 423 

Language， 语言 

autonomy of, 语言的独立性60, 63 
and belief in causation， 语言与对于 
^ 因果关系所抱的信念 455—56 
dangers of， 语言的危险 62—63 
dependence on physics, 对干物理学的 
依赖60 

exclamatory use， 感叹用法95 
how learned, 学会语言的方法 63—64 
learning to use, 学会使用语言4 
merits of， 语言的优点59 
personal element in, 语言的个人因素 
4—5 

purposes of， 语言的功用57, 58—59 
social character， 语言的社会性质 3— 

4 
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subjective ， 主观的语言见 Egocentric 
particulars 自我中心的特称词条 
and thought, 语言与思想 60 
understanding of，and animal inferen¬ 
ce, 语言的理解与动物性推理 182— 
83 

Laws , 定律 

causal ， 因果律见 Causal laws 因果 
律条 

limit of complexity ， 定律的复杂性的 
限度 311—12 

natural，postulate of existence of ， 

自然律存在的公设 478 — 79 
necessity of, for inference , 定律对于 

推论的必要 336 
scientific ， 科学的定律 309 
approximative character ， 科学定律的 
近似性质 317 

and memory, 科学定律与记忆 188—89 
Least action，principle of , 最小作用原 
理 310 
Life ， 生命 

age of, 生命的年龄 36 
distinguishing marks of ， 生命的特征 
32 

physico-chemical basis of ，生命的物 
理和化学的基础 36 
rarity of, 生命的稀有 36 
Light ， 光 

nature of ， 光的性质 198 
velocity of ， 光速 12, 288—89 
waves v. particles, 波动对质点 23 
Limited variety，principle of , 有限变异 
原理 M8 

另见 Kinds ， natural 自然种类条 
Lines ， causal ， 因果线见 Causal lines 因 

果线条 

Logic and psychology, difference , 逻辑与 
心理学的不同 127 

Logical concepts, impersonality of ， 逻 


辑槪念不带个人因素 5 

Magnitude ， 大小 285 
Manicheans ， 摩尼教徒 10 
Mass，and energy ， 质量与能量 25 — 26 y 
291 

Materialism, probably irrefutable by 
external observation ， 唯物主义大概不 

能用外界观察来反驳 484 
Mathematics，and language , 数学和语言 
60—61 
Matter ， 物质 

homogeneity of , 物质的同质 15，199 
1 impenetrability of , 物质的不可溱透性 
279 

and motion ， 物质与运动 199 
and “things，” 物质与 “ 东西 ” 322 
Meaning ， 意义 113 
derivative ， 引伸出来的意义 115 
indicative and imperative ， 陈述的和祈 
使的意义 70—71 

in mathematics, 数学中的意义 61 
Measurement ， 测量 281 ff. 

presuppositions of ? 测量的前提 282 
Memory ， 记忆 

as premise of knowledge , 作为知识的 
前提 189—191,195 

晒 

as source of knowledge , 作为知识的 
来源 422 —23 

Communication of ， 记忆的传达 59 
errors of ， id 忆的错误 212~14 
false, and dreams ， 错误的记忆与梦 
213—14 

and imaginative accretions , 记忆与想 
象的附加物 108 
immediate, 直接的记忆 96 
lapses of ， 记忆的失误 177 
non-verbal ， 非文字的记忆 108 
part in generating knowledge, i 己忆在 
知识的产生上所起的作用 498 ff. 

and recognition, 记忆与识别 67 

_ 


and solipsism, 记忆与唯我主义 177 —78 
test of accuracy, 准确考验 423 
and time, 记忆与时间 210—12 
true ， 真正的记忆 97 
trustworthiness of, 记忆的可靠性 
212—13 

and truth , 记忆与真理 115，146 
uncertain, 不确实的记忆 393 
Memory-images，truth of , 记忆意象的 
真实性 423 

MendeHsm ， 孟德尔主义 33,34 
M ichelson-Morley experiment , 迈克耳 
逊一莫雷实验 284,287 
Milky way ， 银河 12,13, 

Mind, and brain ， 精神与大脑 39 —41 ， 
229 

Mind-body relation , 心身关系 t96 
Mind-matter relation ， 心物关系 37, 
41— 42,43 ff.， 201 ff,， 224 ff. 

Minds, inference to, from behavior ， 从 
行为到心理的推理 484-86 
Minds ， other，belief in ， 相信别人心理 
的存在 483 — $5 

Minimum vocabularies ， 用语条最小量 
用语见 Vocabularies 
Miracles ， 奇迹 16 
Mirage, 海市蜃楼 32125 
Mises-Reichenbach theory , 米西斯一 
莱新巴哈的理论 362 ff_ 

Monadology, 单子论 43,90 ， 196,421,462; 
另见 Leibniz 

Motion, first law , 第一运动定律 16,458, 
473 

Movement，sensations of 9 运动的感觉 
219 

Mutants ， 突变体 33 
Names ， 名称，名字 

apply to occurrences experienced , 用 

来表示经验到的事物 82 
as permanent symbols ， 作为永久性的 


符号 61—62 

knowledge of, 名字的知识 86 —88 
of qualities, 性质的名称 69,81—83 
of relations, 关系的名称 69,81—83 
of species, 种属的名称 68—69 
of substances ， 物质名称 69 
power attributed to , 归于名字的力貴 
57 

proper, 专有名称 72 AT 
and animal inference , 专有名称与 
动物性推理 〗86 
and class, 专有名称与类別 72 
definition of, 专有名称的定义 73—75 
and individuation , 专有名称与个体 
it 301 ff. 

misleading ， 造成错误印象 84 
need for，and method of acquiring 
knowledge ， 对于专有名称的需要 
与获得知识的方法 308 
substitutes for , 对于专有名称的代替 
说法 75—79 

and structural definitions , 专有名 
称与结构性定义 279-280 
Natural kinds ， 自然种类见 Kinds 种类条 
Nature，uniformity of , 自然的齐一性 
317 

Nebulae ， 星云 
extra-galactic ， 外银河星云 13 
recession of , 星云的远离 13,19 
Nebular hypothesis , 星云说 13,31 
Negative facts ， 否定事实 121,493 
Negative judgments , 否定判断 122 ff .， 
131 

Negatives , 否定命题 
attempted elimination of , 对否定命题 
所作的排除 121 ff. 
universal ， 普遍的否定命题 133，504 
Neptune，argument re probability of 

discovery ， 关于海王星发现概率的论证 

410—11 

Nerve fibers，afferent and efferent , 内 
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传和外传神经纤维 38 
Nervous stimulus , 神经剌激见 Stimulus 

剌激条 

Neutron, 中子 21 —22 
Newton 

and space ， 牛顿与空间 277 一 78 
his first law of motion ， 牛顿第一运动 
定律 16 

Noises ， animal, function of ， 动物发出 
声音的功能 57—58 

Non-observation ， 观察不到的情况 493 
Nonsense, 无意义的胡说 111 
Non-sufficient reason, principle of , 不 
充足理由原理 374 

另见 Indifference，principle of 无差 
别原理条 

“Not，” “ 不 ” 121—28,499—501 
“Now,” “ 此时 ” ， “ 现在 ” 见 “Here ” “此 
地 ” ， “ 这里”条 

Numbers, meaning of, 数的意义 236 
Numbers ， natural, and induction ， 自然 
数与归纳 401 

Observation , 观察 

appeal to, and scientific truth ， 对于观 

察的依赖与科学真理 246 
development from，to law ， 从观察发 
展到定律 479 

and theory ， relation , 观察与理论的关 
系 320 ff. 

Observer ， 观察者 463 
normal ， 正常的观察者 208 
Occurrence ， representational , 表象事件 
115 

“of，” “ 关于 ” 107,109 
Omniscience ， first-order , 第一级的无所 
不知 134 

“Or，” “ 或 ”126— 28, 134, 499 

Order ， causal, 幺 nd order for knowledge, 

因果顺序与知识顺序 8 
Order ， space-time, 时空顺序 293 ff. 


Organism，concept of ， 有机体的概念 
34^35 

Origin，definition of, in relation to co¬ 
ordinates, 与坐标相关的原点的定义 
77— 78, 80 

Ostensive definition ， 实指的定义见 
Definition 定义条 
Overlapping ， 部分重合 
spatial ， 空间的部分重合 279 
temporal, 时间的部分重合 270 

Parallelogram law ， 力的平行四边形定律 
17—18,200 

Particle(s), 质点，粒子 240,299 
definition of ， 质点的定义 290 
and physics ， 质点与物理学 199 
and waves ， 质点和波动 23,256 
Particular, meaning of ， 特体的意义 292 
ff. 

Particularity, spatio-temporal , 时空的 
特殊性 265 

Particulars, egocentric , 自我中心的特称 
词见 Egocentric particulars 自我中 
心的特称词条 

Percept(s), 知觉结果，知觉对象 
and inferences to objects ， 从知觉结果 
推论到物体 207—208 
inference to physical occurrences ， 从 

知觉结果推论到物理现象 197,322— 
23,329 

and laws，harmony of ， 知觉结果与定 
律的协调关系 324 

meaning of ， 知觉结果的意义 203 ff. 
spatial relations of ， 知觉结果的空间 
关系 202-4)3 

and structural causal lines ， 知觉结果 
与结构性因果线 474 
subjective variations in , 主体方面的差 
别 208 

and verification of physical laws , 知觉 
结果与物理定律的证实 204 
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另见 Perception(s ) 知觉条 
Perception(s ), 知觉 
and belief in causation ， 知觉与对于因 
果关系所抱的信念 456 
and causal lines ， 知觉与因果线 458 
common sense and, 常识与知觉 225 
dualistic view ， 二元论的看法 205 
empirical theory , 经验论的说法 195ff. 
faint, 模糊的知觉 393 
and “here-now ， ” 知觉与“这里一现 
在 ” 92 

idealist theory , 唯心论的说法 195—96 
inescapable basis of knowledge ， 知觉 

是知识的无可避免的基础 8 
judgments of, 知觉判断 303 
and knowledge, 知觉与知识 422 
part in generating knowledge , 知觉在 

产生知识上所起的作用 498 ff. 
and physical causation ， 知觉与物理上 
的因果关系 197 

publicity and, 共同性与知觉 5 
role of interpretation ， 解释的作用 172 
and scientific knowledge ， 知觉与科学 
知识 7—8 

theories of , 知觉的学说 1 95—96 
and time, 知觉与时间 172— 了 3 
Permanence, belief in , 对于永久性所抱 
的信念 169,194 

Permanent objects, belief in, and lan¬ 
guage, 对于永久性物体所抱的信念与 
语言 187 

Persistence, 常存，继续存在，不变现象 
in natural processes ， 自然过程中的常 
存 473 

and intrinsic causation , 常存与固有的 
因果关系 475 

laws of ， 不变现象的定律 310 
Phenomenalism, complete, hypothesis 

of ， 彻底的现象论的假设 481 
Photon ， 光子 23 

Physical constants, 物理常数 27—28 


Physical world, relation to perceptual 

world 5 物理世界对于知觉世界的关系 
152, 202 

Physics , 物理学 

abstract theoretical , 抽象的理论物理 
学 327 f. 

characteristics of perfected , 完备的物 
理学的特点 325—326 
and common-sense world , 物理学与 
常识的世界 321 ff, 

fundamental apparatus of ， 物理学的 
• 基本工具 240 

interpretation of ， 物理学的解释 240— 
41 

and mathematics ， 物理学与数学 248— 
49 

minimum vocabulary of , 物理学的最 
小量用语 247-49 

pre-Galilean, 伽里略以前的物理学 15 
sensation, and verification of ， 感觉与 
物理学的证实 261 

statistical regularity in , 物理学中统计 
上的规律性 460 
truth of, 物理学的真理 195 ff. 
Physiology ， 生理学 

and psychology, 生理学与心理学 37, 
42,51 

physics and ， 物理学与生理学 199 
Pleasure, maximization of , 得到最大限 
度的快乐 399 

Point(s) ， 点 240, 277 ff .， 299 
definition of, 点的定义 279, 281 
and individuation, 点与个体化 293 
Point-instant, 瞬间点 299，304 
Posit, blind ， 官目假定 412—13, 415—16 
Positional qualities, analysis of ， 位置性 
质的分析 263—66 
Positron ， 正电子 21—22 
Postulates，for validation of scientific 

method, 保证科学方法有效的公设 487 
ff” 495 
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Power，and science ， 力量与科学 308 
Pragmatism, 实用主义 421 —22 
“Preceding，” relation of, “ 先于”的关系 
210^11 ， 216, 270—71，274 
Precision, 准确，准确性 
degrees of ， 准确程度 146—48 
illusory, in definitions, 定义的带有假 
相的准确性 259 

verbal，and belief ， 文字的准确性与信 
念 146 

Premise , 前提 

epistemological ， definition , 认识论的 
前堤的定义 384 
kinds of ， 前提的种类 498 
knowledge of, 作为前提的知识 498 ff. 
Present ， specious, 表面的现在 210 
Primum mobile, 最外层的天球 11 
Private experience，egocentric particu¬ 
lars and ， 自我中心的特称词与个人经 
验 89—90 

Probabilities, choice among ， 概然性的选 
择 341 

Probability ， 概然性，槪率 335 ff* 
ambiguity of, 意义上的含混不清 400 
calculus of, 槪率计算 344 ff. 
its axioms, 概率计算的公理 345 
causal laws and ， 因果律与概然性 309 
and conduct ， 概然性与行为 398—99 
definability, 可定义性 40 〗一 02 
and empirical statements ， 概然性与 
经验命题 369 

finite frequency interpretation ， 有限 
频率的解释 350 ff. 

importance of ， 槪然性的重要性 335— 
37 

and induction, 概率与归纳法 401 ff. 
inverse, principle of, 逆概率原理 347 
Keynes’s theory, 凯恩斯的理论 372 ff. 
kinds of, 概然性的种类 xiii，339 ff. 
and logic, 概率与逻辑 366 
logic of, 概然逻辑 3?7 
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mathematical axioms of, 概率的数 
学公理 345^6, 351—52 
mathematical theory of , 概率的数学 
理论 337, 344 ff. 

of knowledge, 知识的概然性 341 ， 343ff. 
and partial ignorance , 槪率与部分无 
知 353 

probable ， 概然的 361 
pseudo-syllogisms of ， 概然性的假三 
段论法 390—91 

and rational belief , 概率与合理的信 
念 373 

scope of ， 概率的范围 352 
Progressions, Reichenbach’s theory and, 

莱新巴哈的理论与级数 363 
Proper names ， 专有名称见 Names 

名称条 

Propositions ， 命题 

existence, 存在命题见 Existence 存在条 
how arrived at , 得到存在命题的方 
法 131—32 

and mental habits ， 存在命题与心理 
习惯 431—32 

general, psychology，and logic of ， 普 

遍命题的心理学与逻辑 431 
particular ， 特称命题 503 
universal ， 全称命题 503—05 
unproved ， 未加证明的命题 377 
Proton, 质子 21 
Prototype , 原型 109 —10 
Psychoanalysis, 心理分析 49 
Psychology ， 心理学 
gestalt, 格式心理学 302 
and knowledge ， 心理学与知识 52—53 
and logic ， 心理学与逻辑 127 
and physics ， 心理学与物理学 44 一 45, 
48 

status of ， 心理学的地位 44—45, 51— 
53 

Publicity ， temporal, 时间的共同性 227 
Pythagoreans，and solar system ， 毕达 


哥拉斯学派学者与太阳系 9 
Qualities 性质 

definitions of, 性质的定义 260—61 
and particulars ， 性质与特体 292 一 94 
Quantum constant ， 量子常数 18 ， 22— 
24, 28, 248 

Quantum theory, 量子抢 20 ff* 
Quasi-permanence , 准永久性 
and causal laws ， 准永久性与因果律 
457—58 

postulate of, 准永久性公设 487 

Random selection, 任意选择 379 
Rationality, perfect ， 完全的合理性 397 
Reactions ， 反应 

appropriate ， 适合的反应 184—85 
delayed，beliefs and ， 信念与推迟的反 
应 95 

suspended, 推迟的反应 95 
Realism , 实在论 

complete, hypothesis of ， 彻底的实在 
论的假设 481 

naive, 素朴的实在论 474 一 75 
naive，physics and ， 物理学与素朴的实 
在论 319,331—32 
Recognition ， 识 SU 67 
Recollection, time-order of , 回忆的时 
间顺序 211 

Recurrence , 再现见 Repetition 重复条 
Reductio ad absurdum , 归谬证法 102 
Reference ， external ， 外界参照 107 ff .， 
113—14 

belief and, 信念与外界参照 145 
Reflex(es) ， 反射 40 
conditioned , 条件反射 183 
conditioned，and ostensive definition ， 

条件反射与实指的定义 65 
Regress, endless ， and probability of 

knowledge , 无尽止的后退与知识的概 
然性 368 


Regularity, statistical , 统计上的规律性 
460 

Reichenbach ， H .， 莱新巴哈 
his probability theory ， 莱新巴哈的概 
率论 362 4]2 ff. 

Relations , 关系 
analysis of ， 关系的分析 258 
dyadic ， 两项的关系 254—55 
structural, 结构的关系 254 
triadic, 三项的关系 254 
Relativity , 相对性 
general theory ， 广义相对枪 19—20 
and nebular recession , 相对性与星云 
的远离 13 

space-time and, 时空与相对性 289 ff 
special theory , 狭义相对论 19 
and time ， 相对性与时间 267 
Remembering，analysis of ，回忆的分析 
215 ff* 

Reminiscence ， Platonic ， 柏拉图的回忆说 
238 

Remoteness, degrees of ， 遥远度 264 
Repetition , 重复 

of experience ， 经验的重复 294 —95, 
306 

and ostensive definition , 重复与实指的 
定义 65 

possibility of ， 重复的可能性 83 
Reproduction, 生殖 32,33 
Response, change of, 反应的变化 484 
Rigidity ， 刚性 282 

Rutherford-Bohr atom , 鲁特福特一波 
尔原子 21 —22 

Scepticism, 怀疑主义，怀疑论 380 
Hume’s ， 休谟的怀疑论 174 
logic and ， 逻辑与怀疑主义 xi 
of the senses ， 感觉的怀疑论 165 
Science ， 科学 

empirical, words needed for ， 经验科 
学需要的词 258 


recognition of social importance , 认 

识到科学的社会重要性 ii 
Scientific terms, subjectivity of , 科学名 

词的主观性 86 

Self, the，and solipsism ， 自我与唯我主 
义 176 

Self-evidence , 不证自明 156 —57 
Sensation(s), 感觉 36 ff, 
active and passive , 主动的感觉和被动 
的感觉 219 

expectations of, 感觉的预料 218 
illusions of, 感觉上的错觉 167 
peripheral, 边缘上的感觉 178 
and physical causes , 感觉与物理原因 
226 ff. 

and physical occurrences , 感觉与物理 
现象 48 

as source of knowledge , 感觉作为知 
识的来源 422 

and verification of physics ， 感觉与物 
理学的证实 261 

Senses，and privacy, 惑官与个人世界 5 
Sentence(s) ， 句子，语句 94, 103 
analysis of, 句子的分析 251 
atomic ， 原子语句 128 
definition, 定义 250 
dyadic-relation ， 两项关系 252—55 
indicative , 直陈句 104—05 
molecular ， 分子语句 120 
primary use of, 句子的基本用法 120 
Subject-predicate, 主一谓句 252 
truth of ， 句子的真 112 ff. 
understanding of, 句子的理解 502 
use of words as , 单词当作句子使用 
70—71 

varieties , 句子的种类 103—04 
and what they assert ， structural 
similarity , 句子与其所断言的事物之 
间的结构上的相似 115 
Sequence, invariable, and causation , 不 

变的序列与因果关系 454 


Serial arrangement，and induction ， 排 
成系列与归纳 402 — 04 
Sexual reproduction ， 有性生殖 33 
Significance, 意指，意义 150—51，445 
of words, personal element in , 词义的 

个人因素 4-5 
Signification , 意指 111 
and belief , 意指与信念 112—13 
Subjective and objective in , 意指的主 
观方面和客观方面 112 —113 
Signs , 符号 183—84 
Subjective and objective ， 主观的符号 

和客观的符号 185 
Simplicity , 简单 

in natural laws ， 自然律的简单性 478 
—79 

relative, 相对简单 259 
Simultaneity , 同时性 

ambiguous, 同时性意义上的含混 288 
and compresence ， 同时性与共现 329— 
30 

Solar system，origin of ， 太阳系的起海 12 
Solipsism , 唯我主义 xi， 175 ff_ 
arguments against ， 反对唯我主义的论 
证 179—81 

arguments for ， 赞成唯我主义的论证 
179 

dogmatic and sceptical ， 独断的唯我主 
义和怀疑的唯我主义 176 
and empiricism , 唯我主义与经验主义 
179—80 

and memory ， 唯我主义与记忆 177 
of the moment ， 即时的唯我主义 181, 
496 

varieties of ， 唯我主义的种类 176—77 
“Some,” “ 有些 ” 128, 129 ff.， 501 
Soul ， 灵魂 43 

vegetable and animal , 植物灵魂和动 
物灵魂 15,32 
Space ， 空间 
absolute, 绝对空间 277 
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absolute, Newton and , 牛顿与绝对空 
间 18 

classical physics and , 古典物理学和空 
间 277 ff. 

Common-Sense, how constructed ， 
常识的空间是怎样构成的 217—18 
metrical properties ， 空间的測量性质 
281 ff. 

non-Euclidian, 非欧几里得空间 19— 
20 

objective and subjective , 客观空间与 
主观空间 263—64 

perceived and inferred , 知觉到的空间 
和推论出来的空间 220 
perception of ， 空间的知觉 51 
perceptual, 知觉的空间 319 
perceptual and physical ， 知觉空间 
和物理空间 206—07, 219—221，320 
and personality, 空间与个人的因素 
5—6 

physical and visual ， 物理空间和视觉 
空间 201 

psychological, 心理学的空间 217 ff, 
public and private , 公共的空间和个人 
的空间 90—91 

Space-time , 时空 198, 287 ff, 
and causality ， 时空与因果性 326 ff. 
continuity of ， 时空的连续性 291 
differentiation of regions in , 时空区 
域的区分 75—76 
geometry of, 时空的几何学 328 
physical and perceptual correlation, 

物理学的时空与知觉的时空之间的相 
互关连 326—27 

Spatial relations, of percepts , 知觉结果 

的空间关系 201 
Species, 种属 68—69 
Spontaneous generation ， 自然发生 34 
Stars，distances of , 星体的拒离 12 
Statements, analytic, 分析的语句 80 
Statistical distribution, causal laws and ， 


因果律与统计分布 200 — 01 
Statistics, and doubtfulness, 统计与可疑 
性 342 

Stereoscope ， 体视镜 218 
Stimulation ， nerve，and sensation , 神经 
刺激与感觉 171 

Stimulus, nervous, working of , 神经剌 

激的作用 37 — 38 
Straight line, 直线 286 —87 
Structure ， 结构 250 ff. 
analysis of ， 结构的分析 251 
changes of ， 结构上的改变 472 
and causal laws ， 结构与因果律 460ff* 
constant，and qualitative change ， 结 

构不变与性质上的改变 467 
where inadequate ， 结构不变原理不适 
用的场合 472 
definition, 定义 254—55 
event and material , 事件结构与物质 
结构 464—469 
identical, 相同结构 461 — 62 
and causal connections , 相同结构与因 
果连系 463, 467 

identity of, 结构上的相同 252—54 
meaning, 结构的意义 250—51 
and minimum vocabularies ， 结构与 
最小量用语 257 ff* 
postulate of, 结构公设 491 —92 
of sentences ， 句子的结构 250—51 
units of ， 结构的单位 251 
Subjective language , 主观的语言见 Eg- 
ocentric particulars 自我中心的特称 

词条 

Subjectivity ， 主观性 xi 一 xii 
in defining events , 在确定事件上的主 
观性 6 一 7 

of measurement, 测量的主观性 288 
progressive elimination , 主观性的逐步 
消除 7 

Substance, 实体 73, 293, 316 
Successful belief, and knowledge , 成功 


的信念与知识 156, 157—58 
Syntactical relations , 句法关系 119 
Syntax words ， 句法词见 Words 词，文字条 
Synthesis, in natural processes 自然过 
程中的综合 473 

Synthetic ， defined ， 给 “ 综合性的”下定义 
497 

t - 自变量 t 269, 275— 76 
Tautologies ， 重言式〗 38—39，375 
Temperature, measurement of ， 温度的 
测量 283—84 

Terms, undefined ， 未下定义的名词 377 
Testimony ， 证词 

as premise of knowledge , 作为知识前 
提的证词 190—194 

primitive credulity and ， 原始的轻信 
与证词 191 


“my，” “ 我的 ” 时间 274 
Newton’s, 牛顿的时间 267—68 
objective and subjective , 客观的时间 
与主观的时间 263—64 
and perception , 时间与知觉 172—73 
and personality, 时间与个人的因素 

5—6 

public and private ， 公共的时间和个人 
的时间 92, 267 ff. 

quantitative measurement , 时间的数 
量测定 273 

relativity and ， 相对性与时间 267 
sources of belief in , 对于时间所抱信 
念的根源 208 

subjective ， 主观的时间 210, 212—13 
Time-Series ， 时间系列 275 
Touch，learning how to ， 学习怎样摸到 
东西 217 


public character ， 证词的公共性质 

191—92 

why accepted, 为什么承认证词 192— 
93 

Theories ， physical , 物理学的理论 199 
Theory and observation ， relation ， 理设 
与观察的关系 321 

Thermometer, ideal ， 理想温度计 383 
“Thing，” “东西 ” 487 
Thing-in-itself, 物自体 228, 229 
‘Things” and matter ， “ 东西 ” 与物质 322 
‘Thinking of’’ ， “ 想到，， 71, 96, 107 
“This，” “ 这 ” 82, 84, 92— 93,265, 300, 
301 —302, 304 

Thought and language, 思想与语言 59— 


Transubstantiation ， “ 变体 ” 的教义 43 
“True，” significance of, “ 真”的意 M7 ' 
Truth ， 真理 

definition ， 定义 148—54 

Uncertainty principle/ 测不准原通 24 不 
Uncertainty，and scientific technic^ 

确定与科学技术 424 
Understanding ， 理解 
and belief , 理解与信念 100 — 01 
verbal, 文字的理解 97 关于 

Unexperienced ， the，belief as tci 

未曾经验过的事物的信念 15^51—52 
Units of structure , 结构的单位 f 
Universe , 宇宙 t 


60 

Thoughts, as events in the brain , 思想 

作为脑子里发生的事件 230 
Time ， 时间 82 
absolute ， 绝对时间 18，267 
local，differing estimates ， 地方时间的 
不同估量 273 

mathematical, 数学的时间 267—68 


age of ， 宇宙的年龄 13—14 U-20 

expanding, 宇宙的扩大 13, 19 务 
finite ， 有限的宇宙 198, 405 - 

size of, 宇宙的大小 14, 20 | 

Uranium, 铺 27 * 

% 

Vagueness ， 含糊不清 ' 

and belief, 含糊不清与信念 147 



in definition of qualities , 性质的定义 
中的含糊不清 260—61 
Variables, and constants ， 变项与常项 
74 

Variety, 变异 439 

limited ， 有限变异见 Kinds，natural 
自然种类条 

Velocity at an instant ， 瞬间速度 365 
Venus, history of scientific knowledge 

of, 关于金星的科学知识的历史 470— 
80 

“Verbal” thought, “ 文字的 ” 思维 89— 
90 

Verification, 证实 447 ff, 
empirica] ， 经验的证实 96—97 
meaning of ， 证实的意义 448 
and meaning of propositions ， 证实与 
命题的意义 447 — 48 
Verifiers ， 证实者 149 
wnimaginable ， 不能想象的证实者 151— 
52 

isuai data, 视觉材料见 Data 与件，材 
Vi 料条 

Vitipal Nations, 视觉关系 218 
Vitalfe,, 生机论 33, 199 
生死 statistics，and Reichenbach theory, 

Yocabi 统计与莱新巴哈的理论 364 
79 ffjlaries ， minimum ， 最小量用语 

and a 

and d^nalysis, 最小量用语与分析 258 
最 /j^sqription of sensible experience, 

l 量用语与感觉经验的描述 302— 


03 

and empirical words ， 最小量用语与经 
验词 249 

and structure ， 最小量用语与结构 257 

ff. 

Volition(s), 意愿 36 AT 

as causes ， 作为原因的意愿 39 
learning and ， 学习与意愿 51 

Wave frequencies ， 波频率 22 

Waves and particles ， 波动和质点 23, 
256 

Words ， 词 

as substitutes for ideas ， 用来代替观 
念 96—97 

elementary uses ， 词的基本用法 71 —72 
general, 普遍字眼 119 
indicative and non-indicative , 直陈 
语气词与非直陈语气词 105—06 
logical ， 逻辑字眼 119, 253,501 
object and syntax , 表物词与句法词 
499—502 

and ostensive definition , 词与实指的 
定义 69, 70, 75 

personal element in significance , 词义 
的个人因素 4 一 5 

syncategorematic , 只有句法上的意义 
74 

syntax，defini tion of ，句法词的定义 
500 

understanding of, 对千词的理解 499 
use as sentences, 词用作句子 70 —71 
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人名索弓 


(数字表示原书页数) 


Adrian，R EK, 阿德里安 （ 1889—) 37 

—— 英国生理学家， 1932 年诺贝尔奖金 
获得者。 

Anaxagoras 安那克萨哥拉（纪元前 500 
— 前 428) 9 

― 古希腊哲学家。不彻底的唯物主 
义者，进步的奴隶主民主派的思想 
家。 

Anaximander 安那克西曼德（纪元前 

611— 前 547) 33 

—— 希腊米利都学派哲学家。 

Aristotle 亚里斯多德（纪元前 384 —前 
322) 9 15 16 30 32 34 

—— 古希腊哲学家。他是柏拉图的学生， 
但他抛弃了柏拉图的理念论，并予以批 
判。后来他创立了 “ 逍遥学派”。 
Aristarchus 亚里斯塔库斯（纪元前三世 
纪人 ）10 11 
—— 希腊天文学家。 

Amauld ， A. ， 阿尔诺尔德 （ 1612—1694) 
299 

一一法国冉森派神学家与哲学家。 
Augustine, St ,, 奥古斯丁 (354—430) 
212 286 

——古代基督教神学家和神秘主义哲学 
家。公元 395 年任希波主教。著有 《 忏悔 
录 ）（ 396— 401 (?))。 

Balfour, A. J., 巴尔福 (1848—1930) 
155 

— 英国政治家与哲学家。 

Bentham ， J. ， 边 ? 心 (1748—1832) 49 

^— 英国功利主义哲学家。 

Berkeley 贝克莱 （ 1684—1753) 43 51 
181 

—— 英国哲学家。著有《人类知识原 


理》，、 < 视觉新论》，《希勒斯和斐洛诺斯 
的三篇对话》。 

Bernoulli ， J .， 伯诺利 （ 1654—1705) 
348—349 356 357 396 386 
——瑞士数学家。 

Bohr ， N” 波尔 （ 1885—1962) 21 

—— 丹麦物理学家。著有《金属电子论 
探讨》 (1911) ，《线光谱理论》 （ 1918 — 
1922) ，《光和生命》（ 1930 )。 

Booth. E ， 布斯 （ 1833—1893) 101 

—— 美国演员。 

Broad ， C.E> • ，布 劳德 （ 1387—1971) 345 

—— 英国哲学家和社会学家。 

Brouwer ， L* E_ J_ ， 布劳威尔 （ 1881— 
1966) 142 446 

—— 荷兰数学家。 

Buffon ， C* ， 巴封 （ 1707—1788) 30 

—— 法国博物学家。 

Butter, B., 巴特勒 （ 1692—1752) 340 

361 398 399 

—— 英国主教，神学家和道德家。 
Calderon 卡尔德隆 （ 1600—1681) 172 

—— 西班牙剧作家与诗人。 

Caligula 加里古拉 （ 12—41) 138 

- 罗马暴君。 

Carnap ， R. ， 卡尔纳普 （ 1891—1970) 
74 75—77 80 81 246 

—— 德国哲学家和逻辑学家，维也纳学 
派代表人物。著有《世界的逻辑构造>， 
« 语义学引论 > 等。 

Clarke, Dr” 克拉克 （ 1675—1729) 1$ 

—— 英国神学家。 

Cleanthes 克林提斯（纪元前 300 —前 
220) 11 

—— 希腊斯多葛学派哲学家。 
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Copernicus 哥白尼 （ 1473 — 1543) 11 

——波兰天文学家，太阳中心说的创立 

者。著有《天体运行》等。 ♦ 

Dante 但丁 <1265—1321) 10 11 

——意大利的著名诗人，欧洲文艺复兴 

的伟大先驱。著有《神曲新生》等。 
Darwin 达尔文 （ 1 809—1882) 31 34 

——英国生物学家。关于物种起源与发 
展的唯物主义创始人。著有《物种起源》 
(1859) ，《人类起源》(1870)，《考察日记》 
(1839) 等。 

Disraeli ， B, J” 狄斯拉利 （1804 — 1881)68 

—英国政治家与作家。 

Broglie ， L, D” 布罗伊 （ 1892—) 23 

——法国理论物理 学家。 

Democritus 德谟克利特(纪元前 460— 

前 370) 18 
——希腊哲学家。 

Descartes 笛卡尔 （ 1596—1650) 12 15 
18 34 43 156 173 174 

——法国哲学家和学者。著有《方法论》 
(1637) ，《形而上学的沉思》 (1641 )，《哲 
学原埋 》 (1644) 、《 论光》 （ 1644) 等。 
Dewey ， J” 杜威（〖 859—1952) 156 

171 391 395 

一 美国哲学家、教育家。实用主义 
创始人之一。著有《心理学》（1887)， 
《哲学的改造> (1920) , <经验与自然》 
(1925) 等。 

Eddington, S. A. S„ 爱丁敦 （ 1882 — 
1944) 13 14 27 162 331 409 

——英国天文学家。著有《物理世界的 
性质》(1928)等。 

Einstein 爱因斯坦 (1879—1955) 19 

20 198 287 310 479 

——德国物理学家，相对论的创立者。 
著有《广义相对论的基础》 （1916) ，关于 
辐射的量子理论> (1916), «我的哲学》 
(1934) 等。 

Eratosthenes 伊拉托斯提尼斯（纪元前 
276 —前 195) 9 


——希腊天文学家。 

Euclid 欧几里得（鼎盛年约公元前300 
年 ） 238 

—希腊数学家1著有《几何学原本》， 

建立了完整的几何学体系。 

Fichte ， J ” 费希特 （1762 — 1814) 43 

—德国古典哲学家之一。著有《全部 
知识学的基础 》 (1794) ，论学者的使命》 
(1794) ，论人的使命》 (1800) 等。 
Franklin , Mrs ， C _ L ，， 弗兰克林夫人 
(1847-1930) 180 

——美国科学家和逻辑学家。 

Freud ， S ” 弗洛伊德 （1856—1939) 46 

——奥大利精神分析学家。著有《失语 
症》 （1891), 《释梦>(1901)，《癔病研究》 
(1895) 等。 

Galileo 伽里略 （1564—1642) 15—17 

310 479 

——意大利物理学家和天文学家。力学 
原理的创始人，动力学的奠基者。著有 
«关于托勒密和哥白尼的两大世界体系 
的对话》，《关于力学和位置运动的两门 
新科学的谈话和数学论证 》 U 638) 等。 
Gauss ， C . F ” 髙斯 （1777—1855) 403 

——德国数学家、物理学家和天文学家。 
著有《算术》等。 

Geulincx 古林克斯 （1624—1669)315 455 
——比利时哲学家，曾用双钟比喻心与 
物的关系。 

Hartley ， D ，， 哈特利 （1705 — 1757) 49 

——英国联想派心理学家创始人。 

Hegel 黑格尔 （1770—1831) 35 43 

156 157 391 395 

——德国哲学家。著有《精神现象学> 
(1807) ， 《 逻辑学》(1812),《历史哲学》， 

《哲学史讲演录》三卷，《美学 》 三卷等。 

Heisenberg , W .， 海森柏格 （1901— 
1976) 23 24 

——德国物理学家。量子力学剑立者 
之一。 

Hengist 亨吉斯特165 
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—— 五世:纪入侵英国的日耳曼族领袖 
之一。 

Heraclides 希拉克里底斯（死于纪元前 
约 332 年 ）9 
—— 希腊哲学家。 

Heraclitos 赫拉克利特（约纪元前 540— 
前 480 与 470 之间 ） 481 
—— 古希腊哲学家，爱非斯学派创始人 , 
辩证法的奠基人之一。著有《论自然 》, 
《著作残篇》等。 

Herod 希罗德（纪元前 73(?)— 前 4) 89 

—— 犹太国王，暴虐成性，臣服于罗马帝 
国。 

Horsa 霍萨 165 

——五世纪人侵英国的日耳曼族领袖之 

Hubble, E* P., 赫伯尔 （ 1889—1953) 
3 

— 美国天文学家。箸有《星云的坻界》 
(1936) 等。 

Hume 休谟 （ 1711—1776) 43 68 109 
174 186 359 382 401 433 454 

455 499 

—— 英国哲学家、历史学家和经济学 
家。著有《人性论 : K1737— 1740 )，《人 
类理解研究》 (1748) ，《道德原理研究》 
(1751) ，《自然宗教对话录 >>(1757) 等。 
Huxley ， J. ， 赫胥黎 （ 1825—1895) 34n 

—— 英国自然科学家和教育家，达尔文 
的好友。著有《人类在自然界的位置》、 
« 论我们对生物界现象因果的认识>、《动 
物分类学导论》，进化论与伦理学力等。 
Huygens 惠吏斯 23 

—— 荷兰数学家、物理学家和天文学家。 
著有《时辰仪》 (1658) ，光论 》 (1690) 等。 
James ， W., 詹姆士 （ 1842 — 〖 910) 205 

—— 美国心理学家和哲学家。实用主义 
创始人之一。著有《心理学原理 >(1890 )、 
《信仰的意志》 (1897) 、《实用主义： K1907 )、 
« 彻底经验主义论文集 >(1922) 等。 
Jevons, W. 耶方斯 (1335-1882) 


402 

一一英国逻辑学家。 

Johnson, Dr. ? 约翰逊博士 (1709— 

1784) 345 

—— 英国作家与字典编纂家 a 
J ohnson, W. E., 约翰逊 （ 1858—1931) 
173 

—— 英国逻辑学家。著有《逻辑》 1 一 3 
卷 (1921—1924) 等。 

Jones ， H ， S *， 琼斯 13 36 

——著有 < 无尽的世界》等。 

Joule ， J. P, ， 焦耳 （ 1818— 1889> 26 

24B 

—— 英国物理学家。测定热功当量和发 
现电的热效应者（焦耳效应）。 

Kant 康德 （ 1724—1804) xi 12 34 

221 398 

—— 德国哲学家。著有 <宇宙发展史概 
论》 (1755) 、《未来形而上学导论》 (1783 )、 
« 纯粹理性批判》 (1787 )、《实践理性批 
判》 (1788) 、《判断力批判 >(1790) 等。 
Kepler ， J. ，开普勒 （ 1571—1 630) 479 

—— 德国天文学家 3 著有《新天文学》 
(1609) 、《 宇宙谐和论》 （ 1619) 等。 
Keynes ， J. M _， 凯恩斯 （ 1883—1946) 
xv 314 318 337 345 392 408— 
410 433 435—438 439—443 

—— 英国资产阶级经济学家。著有《货 
币改革论 >(1923> 、《货币论》 (1930 )、 《 就 
业、利息和货币通论》 (1936 )、《劝说 
集 >>(1932).^ 

Laplace, P. S . 9 拉普拉斯 (1749 — 1827) 
12 15 34 348 354—356 387 406 
407 

— 法国天文学家，数学家和物理学家。 
著有 < 槪率论和解析理论 > 、 < 天体力学 > 
等。 

Leibniz 莱布尼茲 （ 1646—1716) 17 18 

43 90 123 157 196 201 277 

292 299 307 344 42】462 463 

——德国数学家和哲学家、微积分的发 
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明者之一。著有《求极大和极小的新方 
法》、《自然界以及各实体相互联系的新 
体系>、《人类理智新论》、<神正论》、《单 
子论》等。 

Littlewood，I E . 里脱伍德 （ 1885—) 403 
——英国数学家。 

Locke ， J .， 洛克 （1632—1704) 172 499 

——英国哲学家。培根和霍布斯哲学路 
线的继承者，自然论的奠基者之一。著 
有《论宗教宽容人类理智论*、《政府 
论》等。 

Marx, 1C ， 马克思 (1818—1883) 422 
——科学共产主义的天才创始人，世界 
无产阶级的伟大导师和领袖、第一国际 
的鼓舞者和组织者 

MiJ], J. S” 穆勒 （ 3806—1873) 453 

——英屆哲学家、经济学家。著有《逻辑 
学体系 》 (1843 >、《 论自由 >>(1859 ) 、 《功利 
主义 >(1863) 等。 

Miller ， H, ， 米勒 (1802-1856) 30 

——苏格兰地质学家和作家。 

Milne, E.A” 米尔诺（ 18%— 1950) 20 
463 

一一英国数学家与宇宙论学者。著有《相 
对性、万有引力与世界结构》等。 

Mises ， Von. ， 米西斯 （ 1883 — 〖 953) 362 

——美国数学家。 

Newten 牛顿 (1642—1727) 12 17 

18 19 23 30 239 267—271 310 479 
——英国物理学家、数学家。力学的创始 
人;微积分的发明者之一。著有《自然哲 
学的数 学原理 》 （ 1687 )、《 光学》 （ 1704 )、 
《曲线求积法 >(1704) 等。 

Nicod ， J ,， 尼古德 （ 1893—1924) 441 

——法国数学家和哲学家。 

Origen 奥里金 （ 185—254) 57 

——希腊基督教哲学家和圣经学者。 
JPav 】 ov , I _ P .， 巴甫洛夫 （1849—1936) 

52 187 

——俄国生理学家与实验心理学家。他 
的著作均收入由苏联科学院于 1951— 


1952年出版的 《 巴甫洛夫全集> 1—6 卷 
以及】949年出版的《巴甫洛夫星期三> 
1一3卷中。 

Peano , G ” 皮阿诺 （1858—1932) 79 

236—237 340 345 

——意大利数学家和逻辑学家。 

PJanck , M ” 普朗克 （1858 — 1947) 18 

22 

晒 

——德国物理学家著有《不同温度条 
件下物体的平衡熵 K 1 S 80)、 《热力学讲 
义》(1897)、《宗教和自然科学》(1937)、 
«科学中的伪命题 >(1946) 等。 

Plato 桕拉图（纪元前427—前 347) 9 

43 196 238 245 

——古希腊哲学家，思想家。著有《理 
想国》 〆 法律篇》，斐多篇>、《巴门尼德 
篇》 ，智 者篇》、《蒂迈欧篇》等。 

Plotinus 普洛提努斯 (205-270) 10 

——新柏拉图学派哲学家。 

Posidonius 波西顿尼乌斯（纪元前 U 5 — 
前 51) 10 

——希腊斯多葛学派哲学家。 
Protagoras 普罗塔哥拉斯(纪元前480— 
前 410) xii 

——希腊哲学家。诡辩派主要代表之一。 
Reichenbach , 莱新巴哈 (1891— 

1953) 273 341 342 364 

——德国哲学家，后移居美国，逻辑实证 
主义的重要人物。著有;<量子力学的哲学 
基础》、《科学哲学的兴起槪率论》等。 
Rutherford ， L .， 鲁特福德 （1871—1937) 
21 

—英国物理学家。 

Schrodinger , E *, 薛丁谔 （1887— 1961> 
23 

——奥地利理论物理学家。著有《关于 
爱因斯坦的气体理论> (1925)、《我的 
宇宙观》 (1925-1960), 《生命是什么》 
(1944)、《作为固有值问题的量子化》 
(1926) 等。 

Shakespeare 莎士比亚 （1564—1616) 


30 380 

——英国文艺复兴时期的戏剧家、诗人。 
现存剧本37部，长诗两首，十四行诗一 
百五十四首。 

Skewes 斯古士 403 

——英国数学家。 

Spencer ， H. ， 斯宾塞 （ 1820—1903) 423 
——英国哲学家和社会学家。所谓社会 
有机论的创始人之一。著有《社会学原 
理》 1—3 卷 （ 1876 —1896 )、 《社会静力 
学 》 (1850) 、 《 人与国家 》 （ 1884) 等。 
Spinoza 斯宾诺莎 （ 1632—1677) 300 

——荷兰唯物主义哲学家，无神论者。著 
有《神学政治论》(1670)、《伦理学》(1662 
—1675) 、 《 知性改进论 >>(1662) 笛卡尔 
哲学原理 》 （1663)等。 

Tennyson ， ， 丁尼生 (1809—1892) 

31 

——英国诗人。著有 < 公主》、《悼念>、《:国 
王之歌》、《毛黛入《伊诺克 • 阿登》等。 
Thomas , Aquinas 托 马斯. 阿奎那 


(1226—1274) 292 

——意大利神学家和经院哲学家。著有 
«反异教大全>、《神学大全》等。 
Weierstrass ， K . T ， ，魏尔斯特拉斯 （ 18 J 5 
—1897) 344 

——德国数学家。 

Wittgenstein, 维特根施坦 （1 889— 
1951) 115 

——奥地利哲学家。著有《逻辑哲 学论& 
(1919)、 《哲学 研究》 （1953) 等。 
Xenophon 色诺芬(纪元前约430—前约 
355) 94 

——希腊历史学家、军人。著有《回忆苏 
格拉底经济论》等。 

Xerxes 赛可西斯（纪元前约519—前 

465) 433 

——波斯国王。 

Zoroaster 佐罗亚斯德（纪元前628—前 
551) 165 

—古代波斯的宗教创始人与先知。 


